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V 

L’ARISTOTELISMO del cinquecento 


T. Po MPONAZZI E IL PROBLEMA DELL'ANIMA. - 

Nella storia dell’aristotelismo non c’ è, come altrove 
s' è detto, soluzione di continuità tra il Medio Evo e 
il Rinascimento. Aristotele è il filosofo della scuola, 
e la scuola è tradizionalista e conservatrice. Se pren¬ 
diamo qualunque scritto d’ispirazione peripatetica, 
abbiamo l’impressione di ritrovarci nell’ambiente 
familiare del vecchio scolasticismo : la forma del¬ 
l’argomentazione è identica, se pure un po’ più 
agile e snodata, le autorità discusse sono le mede¬ 
sime, antiche, arabe e cristiane, tutte collocate so¬ 
pra un sol piano mentale ; la natura dei problemi e il 
modo di proporli non subiscono a loro volta grandi 
innovazioni. Tuttavia, i mutamenti spirituali del¬ 
l'ambiente storico si fanno sentire anche qui, se non 
con forti scosse, almeno con riadattamenti graduali 
delle formule della scuola. L’intuizione dell’uomo c 
il sentimento della natura che caratterizzano, come 
sappiamo, la filosofia platonica del Rinascimento, 
rappresentano le esigenze dominanti anche dell’ari- 
stotelismo cinquecentesco. Questo espone le sue dot¬ 
trine, non diversamente dagli altri indirizzi del 
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tempo, in forma d’interpretazioni del sistema del 
suo filosofo, incanalando il proprio lavoro nelle 
grandi correnti dell’esegesi aristotelica del passato, 
che si dividono in tre rami principali, esprimenti tre 
diverse mentalità storiche : il primo fa capo ad Ales¬ 
sandro di Afrodisia, il secondo ad Averroè, il terzo 
a Tommaso d’Aquino; e rispettivamente simboleg¬ 
giano lo spirito antico, arabo e cristiano. Per darne 
una sommaria caratterizzazione, basti accennare, che, 
dei due primi, l’uno tende a una concezione natu¬ 
ralistica della realtà, intrinsecando le forme delle 
cose alla materia; l’altro, cioè l’averroismo, a una 
concezione idealistico-platonica, facendo delle forme 
qualcosa di avventizio che sopraggiunge dall’alto 
sulla materia, per illuminarla e foggiarla: tutti e 
due insieme poi si oppongono, in quanto estranei 
ad ogni interesse confessionale e teologico, al to¬ 
mismo, che si sforza di piegare il testo di Aristotele 
a un senso conforme alla clommatica cristiana. 

Se noi ci proponessimo di studiare particolar¬ 
mente queste tre filosofie, dovremmo attenuare la 
rigidezza delle precedenti distinzioni : nè 1 alessan- 
drismo è cosi naturalistico, che non includa molti 
elementi e residui platonici; nè l’averroismo è cosi 
idealistico, che non abbia affinità col naturalismo, 
anzi s’ è visto che la scuola padovana 1 ha inteso 
appunto in questo senso. E la dottrina di san 1 om- 
maso, a sua volta, se contiene dei donimi incompa¬ 
tibili con Aristotele, come quello della creazione dal 
nulla, del l’origine del mondo nel tempo, del Dio 
personale e dell’ immortalità dell’anima, per altri 
aspetti invece collima con quelle di Alessandro ed 
Averroè, ed a volta le corregge con un' interpreta¬ 
zione più ortodossa dal punto di vista peripatetico. 
Ma noi non vogliamo studiare, in questa sede, le 
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tre filosofie ’ ; il nostro assunto è di prenderle, così 
come ci si presentano nei testi del Cinquecento, a 
guisa di simboli o d’insegne di atteggiamenti men¬ 
tali diversi, secondo cui si va orientando il pensiero 
dei nuovi interpreti. Le sommarie notazioni prece¬ 
denti bastano quindi al nostro scopo. 

Ora, ciò che caratterizza laristotelismo del se¬ 
colo XVI, nelle sue manifestazioni laiche, le sole 
che, fino all’età della Controriforma, hanno un in¬ 
teresse per la storia del pensiero, è che esso prende 
come sua insegna Alessandro, mentre laristotelismo 
dei due secoli precedenti aveva per guida Averroè. II 
mutamento è pieno di significato, sia perchè l’ales- 
sandrismo è più consono alle tendenze naturalisti- 
che del tempo, sia perchè l’averroismo, distaccando 
dall’uomo l’intelletto, per farne una essenza tra¬ 
scendente e divina, contrasta col vivo senso della 
personalità umana, che è proprio della cultura uma¬ 
nistica. Certo, invano cercheremmo nelle fonti cin¬ 
quecentesche un esplicito riferimento a queste ra¬ 
gioni ; Averroè conserva ancora nella scuola una 
grande autorità, e le sue opinioni sono riguardosa¬ 
mente discusse, e in parte anche accettate;^ ma 
1'orientamento fondrmentale del pensiero non è più 
quello di prima, e la designazione stessa di averroista 
non richiama più alla mente nessuno dei tratti carat¬ 
teristici dell'averroismo precedente. Basti pensare 
che il Cardano poteva chiamare con questo nome il 
Pomponazzi che, come vedremo, si distacca netta- 
* mente da Averroè nella soluzione del problema del¬ 
l’anima; e che tra gli averroisti viene annoverato 
Agostino Nifo, difensore dell’ immortalità dell anima 


i U abbiamo Infatti già studiate nei volumi precedenti della 
nostra Storia . 
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contro Poinponazzi. L’indeterminatezza della desi¬ 
gnazione mostra chiaramente che anche il contenuto 
a cui si riferiva si fa più fluttuante e incerto. 

Fondatore della nuova esegesi aristotelica è Pie¬ 
tro Pomponazzi, nato a Mantova nel 1462, profes¬ 
sore di filosofìa negli studi di Padova, di Ferrara, 
di Bologna (dove morì nel 1525). Lo scritto che ha 
dato più larga risonanza al suo nome, ed ha acceso 
nella scuola peripatetica una disputa durata quasi 
un secolo, è un opuscolo Sull’ immortalità dell’anima, 
pubblicato a Bologna nel 1516. Quivi è combattuta 
l’opinione di Averroè, che l’intelletto sia separato 
dall’uomo, unico per tutti gl’ individui e immortale, 
e che l’uomo non abbia di proprio che un’anima 
inferiore, sensibile e vegetativa, dipendente dal 
corpo, e quindi mortale. L’intelletto, secondo il 
Pomponazzi, non può essere del tutto indipendente 
dal corpo, perchè, per funzionare, ha bisogno che 
la fantasia gli offra le immagini, e queste ultime 
hanno origine materiale e corporea. Tale spiega¬ 
zione è più conforme alla dottrina di Aristotele, 
che nega all’anima intellettuale il carattere di una 
sostanza in sè compiuta e sufficiente, e ne fa una 
forma del corpo organico; mentre la concezione di 
Averroè, separando l’intelletto, annulla l’unità della 
persona ed incorre nello stesso errore di Platone, 
che rende il rapporto tra l’anima e il corpo non 
meno estrinseco di quello che v’ è tra il bove e 
il giogo 1 . 

Ma, se l’intelletto dipende dal corpo, ne segue 
forse che esso sia qualcosa di materiale? Per Pom¬ 
ponazzi, vi sono due specie ben distinte di dipen¬ 
denze, nell’essere e nell’operare ; e l’intelletto di- 


1 Pomponazzi, De immoti alitai e animae, c. 4-6, 
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pende dal corpo nella sua operazione, non già nella 
sua esistenza. Nella terminologia della scuola, la 
stessa cosa si può esprimere dicendo, che l’intelletto 
ha bisogno del corpo ut obiecto, e non ut subiecto. 
Come soggetto, vuol dire essere ricevuto nel corpo 
in modo quantitativo e materiale, a guisa delle virtù 
organiche; e l’intelletto, evidentemente, non si trova 
così nell’organismo, perchè può riflettere su sè 
stesso, discorrere, intendere gli universali, ciò che 
nessuna virtù organica può fare. Tuttavia, poiché 
è congiunto col senso, non può esser del tutto sciolto 
dalla materia e dalla quantità, ed ha pertanto bi¬ 
sogno del corpo come oggetto 1 . 

Indipendente per natura, dipendente per fun¬ 
zione, « l’intelletto ha così un’esistenza intermedia 
tra le cose immateriali e le materiali ; esso non si 
compendia totalmente nell’ hic et mmc, nè se ne 
libera del tutto, non è schiettamente universale nè 
particolare; non è tutto nel tempo nè fuori del 
tempo ». E di qui appare che le presunte contra¬ 
dizioni di Aristotele, il quale ora fa dell’ intelletto 
qualcosa di separabile e d’immateriale, ora d’inse¬ 
parabile e materiale, non sussistono, perchè egli si 
riferisce ora all’uno, ora all’altro aspetto della na¬ 
tura intellettuale \ 

La tesi del Pomponazzi non è affatto materiali¬ 
stica; tale sarebbe se facesse dipendere l’anima dal 
corpo ut subiecto-, ma essa esclude nettamente que¬ 
sta ipotesi. Invece sono patenti le affinità del suo 
motivo ispiratore con quello del platonismo fici- 
niano, che fa dell’anima un’essenza intermedia, e 
ripone in tale medietà il suo valore peculiare. Ma 


1 Ibid., c. 9. 
8 Ibid., c. 9. 
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le conseguenze sono ben diverse, perchè mentre il 
Ficino attribuisce all’anima una vita immortale, il 
Pomponazzi invece, legato alla rigida premessa ari¬ 
stotelica che l’anima intellettuale abbia bisogno, per 
funzionare, del fantasma corporeo, è costretto a con¬ 
cludere che, con la morte del corpo, viene a man¬ 
carle la condizione, se non dell’esistenza, almeno 
di ogni attività. Ciò equivale a negare l’immortalità 
dell’anima, perchè a che giova dire che essa per¬ 
sista, se non può in alcun modo funzionare, una 
volta disciolta dal corpo? Pomponazzi veramente 
non trae, in modo esplicito, tale conseguenza, ma si 
limita a dire che la questione dell’ immortalità è un 
problema neutro, giocando un poco sulla medieta 
dialettica tra l’immortale e il mortale. Ma, se egli 
può fondatamente affermare che l'anima, pur legata 
al corpo « odora in qualche modo d’immortalità », il 
senso di quest’affermazione non ha nulla in comune 
con 1* idea di una sopravvivenza individuale dopo la 
morte, anzi tende ad escluderla, compendiando già 
nella vita presente quei valori che di solito vengono 
trasferiti in un al di là. 

Tale tendenza è chiaramente espressa dalle obie¬ 
zioni che il Pomponazzi formula e risolve, per con¬ 
fermare la sua tesi. Negando un altra vita, non si 
toglie all’uomo di realizzare il suo destino finale? 
e non si rende la morte il più grande male immagi¬ 
nabile? e non si vanificano le esigenze della giustizia, 
che vogliono premiati i buoni e puniti i malvagi? 
I„a risposta a questi dubbi ci mostra indirettamente 
che Pomponazzi non s’arresta alla soluzione « neu¬ 
tra » del problema: Quanto al fine dell’uomo, egli 
dice che il genere umano è come un unico corpo for¬ 
mato di diverse membra, che hanno diverse funzioni, 
ordinate tuttavia secondo il ’ criterio dell’utilità co- 
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illune : non c’ è quindi un fine unico per tutti gli 
uomini ma vi sono tanti fini, quante funzioni e si¬ 
tuazioni dei singoli individui. Inoltre, facendo del¬ 
l’uomo un essere intermedio tra gl’ immortali e i 
mortali, non gli si attribuiscono soltanto dei fini par¬ 
ticolari ed egoistici, ma gli si dà anche l'ansietà di 
sorpassarli in una visione più alta della propria na¬ 
tura. È falso dire, p. es., che, se l’anima è mortale, 
nessuno vorrà morire per la patria, per gli amici, per 
la virtù ; una condotta onesta e virtuosa porta con sè 
una felicità, se pur non duratura, certo incompara¬ 
bile con l’esistenza miserabile di una vita viziosa. 
Ma c’ è di più : si dice che il vizio non sarebbe pu¬ 
nito, nè la virtù ricompensata ; invece, « nessun male 
resta essenzialmente impunito, e nessun bene non ri¬ 
munerato. Infatti il premio e la pena sono di due 
specie, l’una essenziale e inseparabile, l’altra acci¬ 
dentale e separabile. Il premio essenziale della virtù 
è la stessa virtù, che fa l'uomo felice; e niente può 
avere il genere umano di più grande della virtù, che, 
essa sola, rende l’uomo sicuro, immune da ogni per¬ 
turbazione, tale che nulla teme nè spera, ma si 
mantiene uniforme negli eventi prosperi e negli av¬ 
versi ». Al contrario, il vizio è pena a sè stesso, 
perchè, anche sottratto a una punizione estrinseca, 
implica un interno dissidio dell’anima, quindi ansie, 
tormenti, rimorsi, infelicità. Anzi, aggiunge il Pom- 
ponazzi, quando il bene vien premiato accidental- 
jnente, il bene essenziale scema e si degrada, come 
avviene quando l’opera virtuosa è suggerita dalla 
speranza del premio; mentre il premio intrinseco è 
maggiore se è dissociato da ogni vantaggio acciden¬ 
tale. E viceversa, la punizione estrinseca diminuisce 
quella intrinseca, « perchè la pena della colpa è 
maggiore della pena del danno, e quando quest ul- 
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tima si'aggiunge alla colpa, ne scema l’entità». 
Coni’ è allora che le religioni immaginano l’immor¬ 
talità dell’anima, e i premi c le pene dell’altra vita? 
C’ è, risponde Pomponazzi, della gente che, per man¬ 
tenersi sulla diritta via, ha bisogno di essere inti¬ 
morita o sorretta ; quelle escogitazioni hanno dunque 
il valore di mezzi politici ad uso delle masse 1 2 . 

Che la dottrina del Pomponazzi, negando l’im¬ 
mortalità nel senso tradizionale delle religioni po¬ 
sitive, portasse in sè una intuizione nuova dell’ im¬ 
mortalità, non più estesa nel tempo, ma formata di 
valori che sorpassano il tempo, fu compreso da qual¬ 
che contemporaneo. Per es., il Cardano osservava 
che coloro che fanno l'uomo mortale lo rendono 
più divino dei loro avversari, perchè gli attribui¬ 
scono un’autonomia che compete a Dio soltanto'. 
Ma generalmente, nella disputa che si accese viva¬ 
cissima intorno all’opuscolo del Pomponazzi, la tesi 
fu interpretata nel suo senso più immediatamente 
irreligioso. Il Contarmi e il Nifo in due libelli pub¬ 
blicati a poca distanza con lo stesso titolo (De im- 
mortalitate animae) opponevano al Pomponazzi che 
alla conoscenza intellettuale non è necessario il con¬ 
corso del fantasma sensibile, ma soltanto acciden¬ 
tale, come la parete sulla quale l’occhio vede il co¬ 
lore non è essenziale al colore stesso. L’intelletto 
conosce essenzialmente per mezzo delle specie in¬ 
telligibili ; per conseguenza, anche dissociato dal 
corpo, non è per nulla impedito nelle sue funzioni °. 
E il Contarini aggiungeva molti argomenti tolti di 

1 Ibid., c. 14. 

2 Cardano, Opp., II, 500, Lugdimi, 1665; ap. Fiorentino, Pietro 
Pomponazzi, « Studi storici su la scuola Bolognese-Padovana del se¬ 
colo XVI », Firenze, 1868, I, 188, 

a Nifo, Libellus de immort alitai e, -c/- 62, 
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peso alla Teologia platonica del Fidilo; p. es., che 
l’intelletto è attività riflessa, la quale ritorna sopra 
sé medesima, ciò che nessun organo naturale è in 
grado di fare ; e che la sfera della sua azione è uni¬ 
versale, mentre le capacità organiche sono limitate 
a una sfera particolare. Il Pomponazzi a sua volta 
rispondeva al Contarmi con un'Apologià e al Nifo 
con un Defcnsoriutn, confutando le loro obiezioni. 
Che P intelletto abbia la capacità di riflettersi, egli 
diceva, non basta per provare il suo carattere sepa¬ 
rato, perchè anche il senso si riflette e sa di sentire 
pur essendo innegabilmente legato a un organo. Inol¬ 
tre la conoscenza degli schietti universali, scevri da 
ogni rapporto coi fantasmi sensibili, che gli avver¬ 
sari attribuiscono all’anima intellettiva, è dichiarata 
inammissibile; per quanto astratto dai sensi, il la¬ 
voro dell’ intelletto è sempre condizionato da essi e 
ne conserva, più o meno visibili, le tracce. 

La morte del Pomponazzi, nel 1525, non pose 
fine alla polemica, che si protrasse a lungo, tra fau¬ 
tori e avversari dell’ immortalità dell’anima. Ma se 
i primi ebbero opportunità di esporre liberamente le 
loro tesi e le loro argomentazioni, gli altri invece 
furono ostacolati dalla cresciuta vigilanza dell’ in¬ 
quisizione ecclesiastica. Ancora il Pomponazzi aveva 
potuto enunciare, quasi indisturbato, delle proposi¬ 
zioni apertamente irreligiose; ma, qualche anno più 
tardi, la crisi della Riforma poneva fine alla tolle¬ 
rante indifferenza della chiesa romana e costringeva 
i fautori di opinioni eterodosse a usar mille accor¬ 
gimenti e ripieghi per dissimulare il proprio pen¬ 
siero. E i seguaci di Pomponazzi riuscirono così 
bene a nascondersi tra le pieghe dei loro ampi pa¬ 
ludamenti aristotelici e a irretirsi tra le distinzioni 
di quel ch’è vero secondo Aristotele e quel ch’è vero 
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secondo la fede, che a noi moderni, ignari dei sot¬ 
tintesi e delle formule convenzionali della scuola, 
riesce molto difficile intendere ciò che realmente essi 
volessero dire. 

Dalla pleiade degli scritti che in tutto il Cinque¬ 
cento furono pubblicati a sostegno dell immortalità 
dell’anima, neppur uno emerge con qualche segno 
di originalità: il Ficino, da solo, aveva esaurito in¬ 
teramente il tema, ed a lui si ricongiungono,. 1 
prima o di seconda mano, quei tardivi apologisti. 
Ricorderemo tuttavia, per la notorietà degli autori, 
due opere del Fracastoro e del Vives. La prima, in 
forma dialogica, s’intitola De anima , e riproduce il 
vecchio argomento, che l’anima intellettuale compie 
molte operazioni che non hanno nessun rapporto co 
corpo; aggiungendo però di proprio che esistono 
anche altri atti i quali, pur avendo bisogno di un 
veicolo sensibile, trascendono nel loro significato 
tutto ciò eh e corporeo : tali le divinazioni e 1 mira¬ 
coli 1 L’altra opera, di Ludovico Vives (De anima 
et vita, in tre libri), si sforza di fondare 1* immor¬ 
talità dell’anima sul concetto aristotelico che res 
otnnis sic habet se ad esse, quemadmodmn ad ope¬ 
rati Ora l’uomo conosce sensibilmente ed intellet¬ 
tualmente: la prima conoscenza ha come suo oggetto 
adeguato le cose materiali; perchè dovrebbe invece 
il pensiero delle cose eccelse e divine mancare di 
un oggetto proprio? La mente che, sola tra le so- 


1 Fracastobo, De anima Copp. cit.), PP. S6>-*- Il dialogo i rum¬ 
ato incompleto per la morte di Fracastoro. avvenuta nel *553- Ma già 
in un'opera precedente, Turrius, sivc da intellcctwn, m due l.brt, eg t 
aveva affrontato un tema affine, sostenendo pnncpalmente queste due 
tesi: che l'anima nell'intellezione sia soltanto ncetuva (I, 37*) e che 
la specie sensibile e la specie intelligibile stano una stessa sp^.e. 
la quale si presenta in modi diversi al senso e all intelletto (I, 4 4>- 
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stanze sublunari, si eleva alle essenze immortali, è 
dunque essa stessa immortale 1 . 

Tra gli eredi spirituali del Pomponazzi nello 
studio padovano, il Cesalpino, nelle sue Quistioni 
peripatetiche, prende le mosse dal problema della 
individuazione. Come si moltiplica l’intelligenza 
umana, che è unica nel suo principio, secondo la 
moltiplicazione degl’ individui ? E la risposta è che 
le intellezioni sono numerose per la moltitudine di 
coloro che le ricevono, ma sono una sola, in rap¬ 
porto all’oggetto che viene da tutti inteso. « Quindi, 
se, dal punto di vista degl’intelligibili, l’intelletto è 
unico, dal punto di vista del soggetto intelligente, esso 
si moltiplica secondo la moltitudine degli uomini » * *. 
Il Cesalpino vorrebbe così conciliare il principio 
averroistico dell’unità dell’ intelletto con la plura¬ 
lità delle anime individuali, assicurando a queste ul¬ 
time l’immortalità che Averroè attribuisce al primo. 
Ma la conciliazione è illusoria, perchè se la vera 
sostanza, come lo stesso Cesalpino espressamente 
riconosce, è l’intelligibile, quale valore e quale per¬ 
manenza potranno avere i « punti di vista » indi¬ 
viduali attraverso cui essa si riflette? E, poste 
comunque quelle individuazioni, come potranno sus¬ 
sistere senza una materia, che divida e moltiplichi 
l’unico raggio intellettuale? L’individuazione del¬ 
l’anima è dunque minacciata da due parti, perchè 
dall’una l’intelletto tende a confondersi con Dio, 
dall’altra la pluralità degli individui animati affonda 
nella materia. Tra l’immortalità di Dio e la morta¬ 
lità dell’organismo naturale, la medietas dell’anima 


1 Vives, De anima et vita, Lugd., 1555, II, 128. 

* Cesalpino, Quaestionum peripateticarum, libri V, Venet., 1593, 
lib. II, qu. 6, fol. 340; v. anche lib. II, qu. 2, fol. 280. 
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umana non può salvarsi che con la dottrina dell im¬ 
mortalità intensiva e non estensiva, professata dal 
Pomponazzi. 

Più sottile ed equivoca è la concezione dello Za- 
barella. Questi distingue due forme differenti, 1 una 
che dà l’essere alle cose, l’altra che presuppone quel¬ 
l’essere già costituito e gli comunica una nuova 
perfezione o un nuovo atto. Nel linguaggio della 
scuola, la prima prende il nome di forma infor¬ 
mante, la seconda di forma assistente. Per es., c, è 
la forma della nave che dà l’essere alla nave, e c è 
il nocchiero che le dà l’atto. A quale delle due forme 
appartiene lamina intellettiva? Secondo Averroè, 
l’anima è forma assistente, che sopravviene dall'alto 
a dare all’ individuo organico la capacità di pen¬ 
sare; secondo Tommaso, l’anima è forma informante, 
che conferisce all'uomo l’essere stesso, e non una 
nuova funzione. Zabarella confuta 1 opinione di 
Averroè con l’argomento tomista, che, se 1 ' intelli¬ 
genza è avventizia, si spiega che essa intenda, ma non 
già che l’uomo intenda \ Dunque, 1 anima è forma, 
informante ; com’è allora che Aristotele fa del prin¬ 
cipio intellettuale, in cui l’essenza dell anima si com¬ 
pendia, qualcosa di divino? Dire che esso è divino, 
risponde Zabarella, non significa che non sia umano, 
ma soltanto che v’ è nell’uomo una dignità più che 
meramente umana*. In conclusione parrebbe che, 
con la dottrina dell’anima come forma informante, 


1 p er Jo sviluppo di questo argomento, v. la mia Filosofia del 
Cristianesimo, III. 

2 Zabarella, De mente humana liber (in De rebus naturalwus, 
libri XXX, Venet.. 1590), c. 9. I" a > tr0 scritto De mente agente, 
c 12 Z accetta la dottrina di Alessandro che l’intelletto agente è 
Dio, per la ragione che, c. 14, « minime convenirne est ulli praeter 
Deum facultatem attribuere faciendi actu inteUigibiUa, solum emm 
primura intelligibile id facere aptum èst o. 
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fondata sopra argomenti tomistici, dovessimo ritro¬ 
varci nella più schietta ortodossia cattolica; e invece 
ne siamo lontanissimi : Zabarella si serve di san Tom¬ 
maso per confermare, contro Averroè, la tesi di 
Pomponazzi, che a lui sembra, più dì ogni altra, 
vicina alla mente di Aristotele e alla verità. Qui il 
tentativo di giocare sull’equivoco delle due diverse 
forme d’immanentismo è patente \ 

Fuori del problema dell’ immortalità, la psicolo¬ 
gia dello Zabarella si muove con ben altra sicurezza. 
In un libro De sensu agente vediamo riproposta una 
quistione che già aveva molto interessato gli aristo¬ 
telici del Due e del Trecento; posta l’analogia, che 
lo stesso Aristotele riconosce nel 3 0 del De anima, 
tra la sensibilità e l’intelletto, si domanda se il senso 
si distingua anch’esso in attivo e passivo. Alcuni 
hanno risposto affermativamente, considerando la 
luce, per mezzo della quale si attualizzano i sensi¬ 
bili, come un senso agente. Zabarella invece ritiene 
che le qualità sensibili bastino da sole a produrre le 
specie, e che la luce, piuttosto che un senso agente, 
sia un mero oggetto sensibile. Quindi egli segue la 
sentenza degl’ interpreti greci, che la stessa facoltà 
sensibile agisca e patisca sotto diversi aspetti : l’a¬ 
nima riceve le impressioni per mezzo dell’organo 
animato e vi reagisce col suo giudizio. Per es., l’odo¬ 
rare non è solo un patir dall’oggetto, perchè allora 
l’anima, nel ricever gli odori, dovrebbe essa stessa 
odorare; invece essa sente, cioè reagisce. Certo, si 
tratta di un’azione diversa da quelle transitive, che 
passano da un oggetto a un altro ; qui l’azione è 
immanente, restando nel medesimo soggetto* *. 


1 De mente Humana, c. 9-11. 

* Liber de sensu agente (nell’op. cit.), c. 1, 5, 7, io. 


G. de Raggierò, Rinascimento ecc. -11. 
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Molto importante è poi un’altra opera dello Za- 
barella sulla visione {De visu, libri II), dove son 
poste in confronto le tre principali dottrine della 
filosofia greca intorno a quel tema. La prima, di 
Democrito, fa consistere la visione nella formazione 
dell’ immagine nell’occhio : ma l’avere un’ immagine, 
obietta giustamente Aristotele, non è un vedere, 
bensì un esser veduto : non vede cioè l’occhio su 
cui si forma l’immagine, ma quello di un altro os¬ 
servatore che lo contempla. Una seconda dottrina, 
accennata da Platone nel Timeo e svolta da Galeno, 
vuole che la visione avvenga là dove si vede, me¬ 
diante l’emissione di un quid (un fuoco, secondo 
Platone) dallo spirito visivo, che si congiunge con 
l’oggetto illuminato. E, poiché vedere un corpo ce¬ 
leste? significherebbe trasmettere quel fuoco fino al 
cielo, il che è inverosimile, Galeno modifica la dot¬ 
trina nel senso che lo spirito visivo non si protende 
che fino all’aria circostante, imbevuta dei colori 
degli astri e quivi si unisce con essi. A tale ipotesi, 
Aristotele aveva già opposto che l’occhio è di na¬ 
tura acquosa e non ignea ; quindi il passaggio di 
quel fuoco, attraverso di esso, è una finzione arbi¬ 
traria. E Zabarella aggiunge che, anche accettando 
la teoria dell’emissione, è sempre necessario, perchè 
la visione avvenga, che l’azione ritorni nel soggetto 
senziente : nulla fit visio manente colore extra orga- 
num. E allora a che serve quel doppio processo del- 
l’uscire e del rientrare? Natura non abundat super- 
vacaneis. Inoltre l’esperienza insegna che l’emissione 
della luce dall’oggetto luminoso lo rende visibile e 
non veggente; quindi si può argomentare che qua¬ 
lunque azione transitiva non faccia che creare nuovi 
oggetti di visione, non già la visione stessa. Resta 
la dottrina di Aristotele, della specie sensibile e del- 
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l’informazione dell’anima per mezzo dell’organo, che 
lo Zabarella accetta, non senza però rendersi conto 
delle sue difficoltà, già notate da Galeno. E cioè, 
che la specie o l’immagine dell’oggetto ricevuta dal¬ 
l’organo è impiccolita; quindi viene a mancare ogni 
criterio per giudicare della grandezza delle cose. 
Inoltre, poiché uno stesso oggetto è visto contem¬ 
poraneamente e in modi diversi da innumerevoli 
soggetti, bisognerebbe che da esso partissero innu¬ 
merevoli immagini differenti \ Di queste difficoltà 
trarranno partito gli anti-aristotelici per formulare, 
come vedremo, una nuova dottrina della visione, 
escludendo del tutto le specie. 

Ricordiamo infine la dottrina dell’anima dell’ul¬ 
timo grande aristotelico della scuola padovana, 
Cesare Cremonini. Essa è sulla stessa linea delle 
precedenti, in quanto fa dell’anima una forma non 
separabile dalla materia se non astrattamente (secun- 
dum rationem) ; sì ch’è impossibile ut sit anima et 
non sit in corpore. L’escogitazione di una forma 
assistente vien dichiarata un « sogno » : ogni forma 
che dà foggia a una porzione di materia è, per de¬ 
finizione, informante. Anche qui dunque, ci aspet¬ 
teremmo una soluzione nettamente negativa del pro¬ 
blema dell’immortalità ; e invece il Cremonini, come 
osserva un suo biografo, ricade nelle esitazioni e 
nelle contradizioni così frequenti negli scrittori ete¬ 
rodossi del tempo”. In fondo, non tutte le difficoltà 
vengono dalla paura dell’ Inquisizione ; in buona 
parte vi contribuisce lo stesso Aristotele con le sue 
due vedute inconciliabili — che hanno costituito in 


1 Zabarella, De visti, lib. II, c. 1-4. 

* Cremonini, De anima, II, lez. VII, XII; ap. Mabilleau, 
Étude historique sur la philosophie de la Renaissance en Italie (Cesare 
Cremonini) , p. 321 sgg. 
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ogni tempo il tormento di tutti gl’ interpreti — l’una 
che fa dell’anima la forma del corpo, l’altra che fa 
dell’ intelletto una sostanza separata. L’averroismo 
s’è attaccato alla seconda, l’alessandrismo alla 
prima; ma l’immortalità dell’anima individuale è 
esclusa dall’una e dall’altra egualmente. L’eternità 
dell’ intelletto, del quale partecipano tutti gl’ indi¬ 
vidui umani, non può profittare a nessuno di essi 
singolarmente, perchè nessuno s’identifica con quel 
principio divino in modo da compendiarne in sè 
tutta la vita. Tale sembra la conclusione anche del 
Cremonini \ 


2. Il Naturalismo. — La celebrità dell’opuscolo 
del Pomponazzi sull’anima ha in parte eclissato la 
fama di un altro suo libro, che pure non è meno 
interessante per chiarire le tendenze « libertine » del 
suo pensiero e il generale indirizzo naturalistico 
della scuola aristotelica del '500. Esso s’intitola De 
naturalium effectuum causis, sive de incantationi- 
bus, e concerne argomenti molto affini a quelli che 
abbiamo già trattati nel capitolo sulle scienze occulte. 
Per il Pomponazzi, Dio è causa universale, che agisce 
nel mondo sublunare solo mediante i corpi celesti, 
suoi strumenti, perchè un agente del tutto immate¬ 
riale non potrebbe produrre nella realtà inferiore 
alcun effetto, senza un corpo intermedio, il cielo, 
che, per la purezza della propria essenza, è in grado 
di accogliere l’azione divina e di trasmetterla al 
mondo sublunare, di cui è confinante’. L’astrologia 


1 A giudizio del Mabilleau, op. cit., p. 333. V. anche Fioren¬ 
tino, op. cit., p. 332 sgg. 

2 Pomponazzi, De naturalium effectuum causis (Opera. Basii., 
1567), P- *20. 
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del Pomponazzi riveste così un carattere schietta¬ 
mente naturale e scientifico: le stelle sono tramiti 
fisici di un’azione oggettiva e impersonale, qual’ è 
quella del Dio aristotelico; esse non turbano con ar- 
bitrarii e particolari influssi il corso generale delle 
cose, ma sono mezzi con cui si attua la normalità 
della natura. La conseguenza di queste premesse è 
che Dio non si occupi delle cose particolari e con¬ 
tingenti, ma, come legge suprema della creazione, 
presieda solo all’andamento generale dei fenomeni. 
Tale conseguenza sembra però esclusa dal Pompo- 
nazzi ' ; ed è invece tratta dal Cremonini, sulle 
tracce di Aristotele e di Averroè. Non si tema, egli 
spiega, di far Dio ignorante delle cose particolari; 
l’ignoranza infatti è privazione, in un soggetto, di 
una conoscenza che gli è appropriata (privatio in 
subiecto apto nato) ; quindi non è ignorante il filosofo 
che non conosce l’arte del navigare, perchè questa 
non costituisce una perfezione filosofica. Similmente 
non si fa torto alla Provvidenza divina, togliendole 
la cura minuta dei casi particolari e attribuendole 
una presenza superiore alle vicende del mondo, simile 
a quella del comandante di un esercito, che tien disci¬ 
plinati tutti i dipendenti *. Ma, secondo il costume pe¬ 
ripatetico, dopo di avere formulata questa dottrina, il 
Cremonini si scusa col dire che si è limitato ad 
esporre un’idea di Aristotele, anzi a trascriverla ; e che 
del resto ciascuno può convincersi della falsità di essa, 
leggendo le critiche di Achillini e di altri uomini dotti, 
cui sottoscrive senza neppur dire quali siano *. 


1 In De fato, libero arbitrio et pracdestinatione (opp. cit.), V, 
944, altrove, De iftcantationibus, p. 366 sgg. sembrerebbe invece am¬ 
metterla, limitatamente alle intelligenze celesti. 

8 Cremonini, De cacio (Venet., 1613), III, 361 sgg. 

3 IbiJ.. Ili, 372. 
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Il carattere del tutto naturalistico, e quasi fisico, 
del rapporto tra Dio, il cielo e il mondo, trova un’altra 
importante esplicazione nell’opera del Cesalpino. Se¬ 
condo la comune tradizione aristotelico-tolemaica, a 
ciascun astro presiede un’ intelligenza motrice, che 
è come l’anima di quel corpo. Il Cesalpino invece 
vuole un più rigido assetto unitario del cosmo e ri¬ 
duce a una mera apparenza la molteplicità di quei 
principii intelligenti. L’intelligenza che muove tutto 
il cielo, egli dice, è una sola, perchè unico è il 
cielo; ma, in quanto muove le varie parti, essa si 
pluralizza, « nello stesso modo che una medesima 
anima sensitiva si chiama vista nell’occhio e udito 
nell’orecchio » \ 

La tendenza ad escludere ogni arbitrario inter¬ 
vento animistico che turbi la regolarità delle leggi 
cosmiche è comune a tutta la scienza aristotelica 
del '500 e costituisce, come s’è altrove notato, un 
potente freno alla sbrigliata fantasia del contempo¬ 
raneo neoplatonismo. Dal principio aristotelico che 
ogni azione fisica è trasmissibile solo col contatto, 
il Pomponazzi trae, nell’opera testé citata, una serie 
di conseguenze di grande interesse sull’opera dei 
demoni, sugl’ incantesimi, sui miracoli ed altrettali 
superstizioni molto diffuse ai suoi tempi. In linea 
generale, egli afferma che non bisogna introdurre 
sostanze angeliche o demoniache per spiegare gli 
effetti straordinari che si producono nella natura: 
basta ricorrere ai principii normali, che sono Dio e 
le intelligenze celesti, le quali agiscono sul mondo 
per mezzo degli astri. Ogni altra azione isolata e 
saltuaria di angeli o di demoni implicherebbe mu¬ 
tazioni inesplicabili delle loro nature separate e 


1 Cesalpino, op. cit., II, qu. 6, fol. 34 a . 
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porterebbe alterazioni materiali che nessuno spirito 
può immediatamente produrre 1 * 3 . Non ad angeli im¬ 
mondi, ma a cattivi umori vanno attribuiti alcuni 
morbi : come potrebbero delle essenze immateriali, 
prive di mezzi adeguati, far cose che neppur le in¬ 
telligenze astrali, aventi per loro veicolo i corpi ce¬ 
lesti, possono fare? E i miracoli, a loro volta, esclusi 
naturalmente quelli cristiani, si possono spiegare fisi¬ 
camente, senza bisogno di potenze soprannaturali, 
ammettendo che esistano in alcuni individui delle 
energie potenziali che, solo in certi casi, e in pre¬ 
senza di condizioni determinate, si traducono in atto. 
Come il rabarbaro ha il potere di espurgare il colera 
solo quando è « attuato » per mezzo del calore na¬ 
turale, così il potere del taumaturgo e del mago si 
realizza in individui particolarmente atti a riceverne 
l’influsso *. Nello stesso modo si spiegano anche 
gl’ incantesimi e le stregonerie. Ma di fronte a ve¬ 
dute di tanta spregiudicatezza — molto superiori alla 
mentalità del tempo — se ne trovano altre, ingenue 
0 bizzarre, come questa: che le orazioni fatte pre¬ 
sentemente dai cristiani giovano ad essi allo stesso 
titolo che gl’inni pagani giovarono un tempo ai fau¬ 
tori del gentilesimo; perchè allora le stelle li favo¬ 
rivano; ora non più, e invece son propizie ai nuovi 
oranti ! *. 

Allo stesso ordine d’idee aderisce il Cesalpino 
nel suo scritto Daemonum investigatio peripatetica, 
dove sostiene che i demoni, appartenendo al regno 
delle intelligenze separate, che stanno nel mezzo tra 
Dio e gli uomini, non possono avere un immediato 


1 Pomponazzi, De incantationibus, op. cit., p. 300. 

* Ibid. r p. 44. 

3 Ibid.. c. 12. citato anche dal Cassirer. 
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commercio umano, privi come sono di sensibilità. 
Essi son capaci, si, di piegare alle proprie voglie la 
volontà di un individuo; ma dovunque c’è una vera 
e propria alterazione materiale, questa non può es¬ 
sere prodotta da un demone senza un mezzo fisico. 
« Come non è l’arte medica che altera i corpi dei 
.malati, ma son le forze dei medicamenti di cui si 
serve il medico; così i demoni, benché possano muo¬ 
vere col solo cenno, non possono tuttavia modificare 
i corpi senza servirsi di mezzi naturali » \ 

Il determinismo astrologico testé esaminato in¬ 
terferisce coi concetti della libertà umana, della pre¬ 
destinazione e della provvidenza. Il Pomponazzi, 
che affronta questi problemi in un lungo scritto De 
jato, libero arbitrio et praedestinatione , si mostra 
ben conscio del contrasto tra libertà e determinismo, 
ma tenta nondimeno di conciliare insieme l’una e 
l’altro. Egli accoglie l’idea di una generica predesti¬ 
nazione come vocazione data da Dio ai credenti, che 
non annulla la loro libertà. L’opera divina sarebbe 
mutila e imperfetta, se a fianco o al di sopra della na¬ 
tura necessariamente determinata, non avesse posto 
la natura libera dell’uomo. E qui egli trova modo di 
portare il contributo degli aristotelici agli elogi che 
tutta la filosofia del tempo prodiga all’uomo, « me- 
dietà » del creato, che ha in suo potere la forza di 
elevarsi fino alla divinità o di degradarsi al livello 
dei bruti. La predestinazione non è altro, per il Pom¬ 
ponazzi, che il conferimento di questa natura pecu¬ 
liare, dotata di libertà; e si distingue dalla grazia 
di elezione in senso stretto, concessione non sincera 
alle credenze religiose del cattolicesimo. Pertanto, 


1 Cesalpino. Dannonum investigatici peripatetica, c. 8 , iq, 20. 
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nella predestinazione dell’uomo c’è la possibilità del 
peccato, non già la necessità di esso ; quindi c’ è 
incertezza da parte degli eventi futuri e contingenti, 
certezza da parte del presente e del passato, che è 
determinato in quanto già esiste 1 . Il che equivale 
a negare la predestinazione nel senso della domma- 
tica cristiana, e ad assumere una generica grazia 
pdagiana conferita da Dio all’uomo con l’atto stesso 
della creazione. 

In maniera analoga si riscatta la libertà dal de¬ 
terminismo degli astri. Questo, per il Pomponazzi, 
concerne soltanto il governo generale delle cose mon¬ 
dane e non si estende alla produzione di ciascuna 
di esse in particolare’; quindi lascia all’azione del- 
l'individuo un margine di libertà non minore di 
quello che, nelle concezioni moderne, lasciano le leggi 
fisiche. L’azione dei corpi celesti si limita a impri¬ 
mere il movimento a tutta la natura ; e perciò l’uomo 
v’è soggetto per quella parte della sua personalità 
che appartiene al mondo fisico. Pure, s’ è accennato 
che nel Pomponazzi (e non diversamente negli altri 
aristotelici) v’è un residuo di credenze astrologiche 
di diversa origine, che stringono molto più da vicino 
la vita e le sorti dei singoli individui. Come si salva 
la libertà, se un determinato congiungimento di astri 
determina il carattere e il destino di un uomo fin 
dalla nascita? Il Pomponazzi non si è neppur pro¬ 
posto questo problema ; 1’ ha invece formulato e ri¬ 
solto, in senso analogo al neoplatonismo ficiniano, il 
Cremonini. Secondo questi, l’uomo può vincere la 
fatalità degl’influssi siderali, sottraendosi alla costei- 


1 Pomtonazzi, De fato, libero arbitrio et praedestinationc (li¬ 
bri V, nelle Opp. cit.), V, c. 7. 

* Pomponazzi, De natur. effect., ecc., p. 308. 
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lazione che lo tiene sotto il suo dominio, e subordi¬ 
nando ad altre stelle l’indirizzo della propria vita. 
Gli alti spiriti volgono il loro pensiero e la loro atti¬ 
vità non a quegli astri inferiori che un moto inces¬ 
sante trascina, ma a quelle stelle fisse in cui risiedono 
i valori permanenti del bene e del bello. Ciascuno 
è responsabile del motore che segue e non è mai 
così impedito dalla materia, che non possa con uno 
sforzo di pensiero e di volontà sorpassare la sfera 
in cui la sorte l’ha originariamente rinchiuso \ 
Come risulta dalla rapida indagine precedente, il 
platonismo e l'ari sto tei ismo della Rinascenza, mal¬ 
grado la diversità delle rispettive insegne e l’asprezza 
della reciproca avversione, concordano sostanzial¬ 
mente nella loro intuizione della natura e, in parte 
almeno, nel loro sentimento del valore e della dignità 
umana. Le principali differenze tra gli uni e gli altri 
concernono il diverso abito mentale delle rispettive 
scuole, più incline al fantastico e al soprannaturale 
la platonica, più propensa alle spiegazioni puramente 
fisiche la peripatetica. Inoltre la prima è meno legata 
nel suo movimento speculativo al suo modello ori¬ 
ginario, data la relativa fluidità del pensiero plato¬ 
nico; la seconda è inceppata dalla rigida struttura 
sistematica della filosofia di Aristotele, quindi è meno 
dell’altra aperta ad accogliere elementi che contra¬ 
stano con la tradizione scolastica. Tuttavia, attra¬ 
verso gl’ immutati schemi e le virtuosità scientifiche 
dell’aristotelismo, si sente che circola qualcosa di 
nuovo, uno spirito curioso e inquieto che non s’ap¬ 
paga più delle antiche soluzioni dei problemi cosmici 
e, pur non avendo ancora la forza di rompere la 
compatta volta dell’universo peripatetico-tolemaico, 


1 Mabilleau, op. cit., pp. 262-264. 
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la va lentamente incrinando. L’esame della fisica 
padovana del ’Soo ce ne darà la conferma. 


3. La fisica. — La storia della fisica del Rina¬ 
scimento è stata scritta in base ad una opposizione 
stilizzata e fallace tra l’aristotelismo e il copernica¬ 
nesimo, come se da una parte non si addensassero 
che tenebre e dall’altra soltanto sfolgorasse la luce. 
Questa immaginazione è stata in gran parte sugge¬ 
rita dallo studio del Dialogo dei massimi sistemi di 
Galileo, dove il contrasto delle due vedute del mondo 
risulta schiacciante per l’aristotelismo, che vien fran¬ 
tumato e polverizzato da una critica d’insuperabile 
vigore e di luminosa evidenza. Non si è considerato 
però, che a tanta padronanza critica Galileo non è 
giunto se non dopo una lunga e assidua meditazione 
degli scritti della scuola, e che l’ironia stessa di cui 
li fa segno esprime più che altro un senso di libe¬ 
razione. In fondo, l’opera di Copernico offriva a 
Galileo un’ intuizione luminosa, ma rapida e non 
particolareggiata; tutta la massa dei problemi, delle 
difficoltà, dei dubbi, che quell’ intuizione doveva at¬ 
traversare, per elevarsi a una complessa e organica 
visione del mondo, era data dalla scienza degli ari¬ 
stotelici. E, insieme con la materia da rimeditare, 
erano dati da essa non pochi punti di orientamento 
della ricerca. 

L’economia del presente lavoro non ci consente 
di esplorare tutto il campo (finora quasi sconosciuto) 
della fisica aristotelica del '500. Ci limiteremo sol¬ 
tanto a scoprirne qualche zona, nella speranza che 
altri possano essere invogliati a estendere la nostra 
ricerca, e a rintracciare tutte le fonti del pensiero 
di Galileo. 
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Tra gli aristotelici padovani, l’ingegno più qua¬ 
drato e robusto è Giacomo Zabarella (1532-1589), 
autore di una grande opera in trenta libri, De re¬ 
bus naturalibus, il cui titolo stesso denota l’orienta¬ 
mento della ricerca verso i problemi della fisica. 
L’opera consta di monografie separate, ciascuna 
delle quali tratta un gruppo di quistioni ; e, in que¬ 
sta sua composizione molto più agile delle vecchie 
somme, ci segnala, già dall’esterno, il particolariz- 
zamento degl’ interessi scientifici che caratterizza i 
nuovi tempi. Due libri sulla natura dei corpi gravi 
e leggeri trattano della diversa velocità con cui i 
diversi elementi si muovono verso i rispettivi luoghi 
naturali. Lo Zabarella enuncia le due opposte ipo¬ 
tesi : o che gli elementi si muovano perchè attratti 
dai propri luoghi, o che essi siano spinti lontano 
dal moto rapidissimo del cielo, in guisa che, quanto 
più pesanti essi sono, tanto più si allontanano: mas¬ 
simamente la terra, meno l’acqua, e via via l’aria 
e il fuoco. Ognuna di queste ipotesi dà luogo a no¬ 
tevoli difficoltà, la prima, perchè il luogo può muo¬ 
vere come fine o come causa efficiente ; e il fine si 
può concedere, ma, da solo, non basta a produrre il 
moto fisico; occorre dunque un efficiente, e tale non 
è il luogo, il quale non è in grado di muovere il 
corpo che è già in esso (perchè allora riposa), nè 
quello che non c’ è ancora (perchè il moto non si fa 
che per contatto). La seconda ipotesi poi, ponendo 
un motore estrinseco e violento, nega di fatto che 
esista quel movimento naturale che si trattava di 
spiegare \ 


1 Zabarella, De motti gravi um et letium (in De reb. natur.), 
I, c. 2 , 3. 
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La quistione si complica, perchè vien constatato 
che il moto dei gravi si fa più veloce al suo termine 
(motus in fi ne velocior). Donde questa accelerazione? 
Ipparco dà la ragione seguente: se una pietra vien 
lanciata in alto e, raggiunto il punto più elevato, 
comincia a cadere, essa si muove lentamente al 
principio, dovendo vincere la resistenza della pre¬ 
cedente forza ascensiva, tuttora presente. Ma Ales¬ 
sandro e Simplicio rispondono che la spiegazione 
potrebbe valere solo nel caso particolare di un corpo 
che, spinto in alto, comincia poi a cadere; ma dove 
questo moto precedente non c’ è, p. es., se una polla 
d’acqua sgorga da una sorgente montana, come si 
spiega la tardezza iniziale e la successiva accelera¬ 
zione? Un’altra spiegazione riferita da Simplicio, 
senza nominarne l’autore, è che il moto è al princi¬ 
pio più tardo per la resistenza maggiore che offre 
ad esso una più alta colonna d'aria, e più veloce a 
misura che, avvicinandosi al termine, lo spessore 
dell’aria si fa più sottile, e quindi la resistenza da 
vincere minore. Ma allora, risponde lo stesso Sim¬ 
plicio, due corpi, uno cadente dall’altezza di cento 
cubiti, l’altro dall’altezza di dieci, dovrebbero, negli 
ultimi dieci cubiti, muoversi con la stessa velocità, 
perchè la resistenza da superare è la medesima ; il 
che è evidentemente contrario all’esperienza. A sua 
volta Simplicio, al seguito di Alessandro, spiega che 
la causa dell’accelerazione dipende dal fatto che il 
corpo, a misura che si avvicina al suo luogo natu¬ 
rale, dov’ è tutta la massa elementare che gli è af¬ 
fine, si fa più valido e forte, ed acquista una forma 
più perfetta, mentre si debilita nel caso opposto. 
Questa dottrina è d’ispirazione schiettamente aristo¬ 
telica, ma lo stesso Aristotele ha lasciato presentire 
una soluzione diversa, quando ha detto che Tacce- 
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lerazione dipende da un incremento della gravità; 
soltanto, egli non spiega in che cosa tale gravità 
consista'. 

Dopo di avere enunciato e criticato con acume 
le vedute dei predecessori, Zabarella espone la sua 
ingegnosissima dottrina. Naturalmente egli parte dal 
presupposto della fìsica del tempo, che, essendo una 
causa costante quella che produce il moto dei gravi, 
debba avere un effetto uniforme ; quindi 1 accelera¬ 
zione non può trovar la sua spiegazione in essa, ma 
solo in una causa accidentale. Ed è la seguente. il 
moto è più veloce verso la fine, perchè è preceduto 
da un altro moto al quale si aggiunge; come si vede 
nei giuochi dei tornei, che l’asta spinta da un ca¬ 
valiere già in corsa è più rapida di quella eh è lan¬ 
ciata da fermo, sommandosi insieme la spinta del 
braccio e il moto del cavallo 1 . Ma come si spiega 
particolarmente l’azione di questa causa' Sempre 
col mezzo dell’aria, inteso però in modo diverso da 
quello precedentemente esposto. Al principio dell 
moto, l’aria che il corpo attraversa è immobile, e 
di qui procede la sua resistenza ; ma, una volta j 
messa in moto dal corpo, essa muove anche un al¬ 
tra porzione d’aria immediatamente contigua, nell 
senso stesso in cui avviene la caduta ; quindi il corpo, 
nel percorrere il secondo tratto della traiettoria, in¬ 
contra una resistenza minore, il che equivale a un 
aumento di velocità ; e così via, per il terzo e per 
gli altri tratti del percorso. Ma come si concilia 
questa veduta col concetto aristotelico che l’incre¬ 
mento o la diminuzione della velocità dipenda da in¬ 
cremento della leggerezza o della gravità? Aristo¬ 
tele, risponde Zabarella, intende per gravità due 


1 Quante anticipazioni galileiane in questo passo! 
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cose diverse: o una propensione naturale di ogni 
•orno al proprio luogo; e allora si tratta di una 
forza costante, che non è suscettibile per sè stessa 
di accelerazione; o una risultante complessiva, che 
indi tien conto anche delle concause; e in tal caso 
l’esposta dottrina è conciliabile con quella di Ari- 
rtotele Solo che, invece di un aumento della gra¬ 
vità bisogna intendere un aumento della gravi¬ 
tazione, computando nel risultato totale anche l’ef¬ 
ficacia del mezzo . 

Un’altra importante discussione è contenuta nel 
Libcr de calore cadesti. Non mancarono antichi filo¬ 
sofi osserva lo Zabarella, che, lasciandosi guidare 
da immaginazioni sensibili, attribuirono alla natura 
ignea degli astri la loro capacità di comunicar ca¬ 
lore agli elementi. Contro la loro veduta, non è più 
il caso di disputare; già li ha demoliti Aristotele 
nel i° libro de Cado, dove mostra che il cielo non 
è di natura elementare, ma è una quinta essenza, non 
suscettibile di alterazioni di sorta : se esso immedia¬ 
tamente comunicasse calore, sarebbe ipso facto alte¬ 
rato. E l’esperienza conferma la veduta aristotelica, 
perchè, nell’ ipotesi che il calore solare dipendesse 
dalla sua natura ignea, dovrebb’essere maggiore nel- 
l'inverno che nell’estate, perchè, in quella stagione, 
il sole è più vicino alla terra. La spiegazione ari¬ 
stotelica, a cui Zabarella aderisce, è che il sole, col 
suo movimento, accende e disgrega l’aria sottoposta; 
quindi è il moto che genera calore, senza portar 
nessuna mutazione nella sostanza inalterabile della 
natura celeste*. 


1 Tutta questa discussione è contenuta nel i° libro del De mota 


pravi unt et levium. 

* Libcr de calore cadesti, cap. 1. 
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Ma di qui sorge la difficoltà, che un corpo allora 
muove e riscalda un altro corpo, quando non solo 
gli è vicino, ma anche lo tocca. Ora il sole non 
tocca il mondo inferiore, perchè tra l’uno e l’altro 
è interposta, a dir di Aristotele, la sfera della luna, e, 
secondo le più esatte osservazioni degli astronomi, 
anche quelle di Venere e di Mercurio. Come si tra¬ 
smette allora l’azione solare? Per risolvere la diffi¬ 
coltà, Alessandro ha escogitato due ragioni : 1 una è 
che non è inconveniente che si dia in natura un 
agente il quale operi solo all’estremità e non nella 
parte intermedia, e adduce l’esempio della torpedine 
nella rete che dà una scossa alla mano del pesca- 1 
tore, senza scuotere la rete. Ma l’argomento non 
regge : la rete non riceve la scossa, ma è capace di 
trasmettere un’azione, mentre il cielo, essendo im- , 
passibile e inalterabile, non può far da mezzo tia- 
smittente. L’altra ragione addotta da Alessandro è 
che, ammessa la necessità che l’azione sia comuni¬ 
cata attraverso un mezzo, non è detto che debba 
essere la medesima azione, ma può essere un altra 
che in seguito si trasforma : così la luna riceverà : 
dal sole un movimento e lo trasmetterà alla natura 
inferiore, con cui è in immediato contatto, in forma 
di calore. Ma allora bisogna che la luna sia mossa 
dal sole, mentre è innegabile che essa si muova di 
moto proprio; senza contare poi, che le sfere celesti 
non si muovono l’una l’altra, ma son tutte mosse dal 
primo mobile 1 . 

Averroè ha trovato la soluzione più ingegnosa; 
cioè che, quando a un corpo noi attribuiamo la forza 
di muoverne un altro, diciamo che quella forza sta 
in esso per tutta la profondità della sua sostanza e 


1 Ibid., c. 4. 
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non soltanto per la parte estrema che tocca il corpo 
mosso: p. es., la sfera lunare che circonda l’elemento 
del fuoco non agisce solo nel tratto che confina con 
la superficie di essa, ma in tutta la profondità della 
sua sostanza. E quanto maggiore è quella profon¬ 
dità tanto più intensa è la forza motrice. Ora, es¬ 
sendo tutto il globo celeste come un unico corpo e 
un grande organismo, animato da un movimento 
totale che noi chiamiamo diurno, i moti propri delle 
singole sfere sono come i movimenti delle diverse 
membra, in ciascuno dei quali concorre la forza 
dell’organismo intero; dunque, dobbiamo concludere 
c he gli elementi sublunari non sono mossi soltanto 
dall’orbe della luna, ma dalla forza globale che si 
attiva in tutta la profondità della sfera celeste \ 
Zabarella accetta questa dottrina, ma soggiunge che 
essa non può considerarsi come una semplice inter¬ 
pretazione del testo aristotelico, tanto più che Ari¬ 
stotele ha commesso l’errore di considerare l’orbe 
solare immediatamente contiguo a quello della luna; 
l’accetta pertanto come una dottrina nuova. E per 
un peripatetico è un’ammissione molto importante, 
che Aristotele abbia potuto errare * *. Inoltre, com’ è 
che la luce solare, non essendo calda, è capace di 
generar calore? Si dice che essa sia più tenue del¬ 
l’aria e che riscaldi per attrito. Ma lo Zabarella non 
se ne mostra persuaso; e, poiché Aristotele non dà 
nessuna ragione più convincente, e lui stesso non sa 
escogitarne un’altra, conclude così : « Non mi ver¬ 
gogno di confessare che non so; se anche il più 
sapiente dei filosofi, Aristotele, ha tacitamente con¬ 
fessato d’ignorare, tanto più posso dirlo io, che 


1 Ibid., c. 6. 

* Ibid., c. 7-8. 


G. db Ruggisco, Rinascimento ecc. - XI. 
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professo di saper poco o nulla » \ E v’è ancora un'al¬ 
tra conseguenza importante della esposta tesi : che, 
ogni calore provenendo dalla luce e dal moto cele¬ 
ste, è a sua volta di origine e natura celeste: come 
regge più, allora, la distinzione tra 1 essenza del I 
cielo e quella degli elementi ? Lo Zabarella si affanna I 
a cercare una via di uscita; ma il dualismo aristo¬ 
telico, una volta messo in quistione, è sulla via di j 
essere risolto. 

Prendiamo un altro argomento fisico, attingen- I 
dolo stavolta, non più all’opera dello Zabarella, ma j 
alle Quistioni peripatetiche del Cesalpino. Il tema è, j 
se il flusso e il riflusso del mare dipendano, dal mo- I 
vimento della luna o da un’altra causa. L’opinione 
comune attribuiva alla luna la causa delle maree, 
ma il Cesalpino confuta quella veduta con largo- 1 
mentazione — di stile aristotelico — che non c’è j 
azione senza contatto: come potrebbe la luna sol¬ 
levar l’acqua del mare senza nessun altro moto in- j 
termedio? E, se esistesse una qualunque simpatia 
astrale, non solo il mare, ma anche gli stagni c le 
altre acque presenterebbero un tale fenomeno. Escluso J 
il movimento della luna e, a jortiori, quello di altri f 
corpi celesti più lontani e meno celeri *, non restai 
altra alternativa che il moto della terra. E si badi. 
il Cesalpino ignora la dottrina copernicana e, par¬ 
lando del moto della terra, immagina una vibrazione 
quasi insensibile, simile a quella delle stelle, che cil 
vien testimoniata dal tremolio della loro luce.. Ma 
come propriamente si spiegano le maree? Posto il 
moto della terra, è necessario che si muova tutto 


1 Ibid., c. io. 

a II movimento della luna veniva considerato dagli 
come il più celere (v. anche Zabarella, op. cit., c. 4). 
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ciò eh’ è contenuto nelle cavità di essa. Ma l’acqua, 
essendo per sè mobile, non segue esattamente il 
moto della terra, e alle volte lo precede, a volta lo 
segu e > com’ è dato facilmente osservare agitando un 
piccolo vaso pieno d’acqua \ Non sembra un passo 
estratto dalla quarta giornata dei Dialoghi dei mas¬ 
simi sistemi ? Ed è caratteristico notare che Galileo 
abbia attinto una delle più ingegnose tra le sue spie¬ 
gazioni fisiche proprio dall’opera di un aristote¬ 
lico ! '» 

Molto più ligio all’ insegnamento della scuola è 
il collega di Galileo nello studio padovano, Cesare 
Cremonini, che s’irrigidisce in una sterile difesa di 
concetti che, sotto i suoi stessi occhi, vengono bat¬ 
tuti in breccia dalla nuova scienza. La sua Dispu- 
tatio de caelo non ha in fondo altro valore che quello 
di un compendio degli argomenti aristotelico-tole- 
maici in favore del movimento del cielo e dell'immo¬ 
bilità della terra, su cui si eserciterà lo spirito cri¬ 
tico di Galileo. Vi leggiamo p. es., che, se si ammette 
che la terra si muova come gli altri corpi celesti, 
bisognerà attribuirle due moti contrastanti, l’uno 
comune da oriente a occidente, l’altro proprio da 
occidente ad oriente. E l’altro argomento che « un 
corpo il quale è portato naturalmente verso un luogo, 
ivi resta secondo natura; ma la terra è portata se- 


1 Cesalpino, Quacstioiutm peripatcticarum, Venet., 1593, fol. 
70 b. Trascrivo il brano, la cui importanza non sfuggirà al lettore. 
Posto dunque il moto della terra, « Decesse est moveri totum quod 
intra eius cavitates continetur. Recta autem ratione fit ut aqua non 
insequatur terrae motum, sed partim retrocedat, partim ulterius prae- 
terlabatur... ut videre licet in parvo vase », ecc. 

9 Com’ è noto, la dottrina galileiana delle maree è stata in se¬ 
guito abbandonata e sostituita dalla teoria newtoniana dell'attrazione 
lunare, che conferma, con ben più solidi argomenti, l’opinione co¬ 
mune, che Cesalpino e Galileo avevano respinta. La spiegazione di 
Galileo resta nondimeno un modello di analisi scientifica. 
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condo natura al mezzo, dunque resta per natura nel 
mezzo ». E vi si riferisce il famoso esempio aristote¬ 
lico, che « se i gravi, spinti in alto, ricadono nello 
stesso luogo, bisogna che la terra non si muova », al¬ 
trimenti il punto di caduta dovrebbe declinare in 
senso inverso al moto della terra. E ancora, che la 
posizione relativa della terra verso le stelle è costante, 
mentre non sarebbe tale, se la terra si movesse . | 
E così via. Come curioso segno della forma mentis 
del Cremonini, giova ancora ricordare il suo tenta¬ 
tivo di spiegar con argomenti scotistici la sfericità j 
della terra, dopo che i viaggi di circumnavigazione 
l’avevano già dimostrato con ben altra evidenza . j 
Abbiamo riferito per esteso le precedenti discus¬ 
sioni fisiche, seguendo da vicino il procedimento di¬ 
mostrativo dei loro autori, per farne meglio sentire 
la forza e i limiti. Potevamo facilmente dare una] 
più ampia e rapida rassegna di problemi, quasi per i 
punteggiare tutta la sfera degl interessi scientificil 
dell’aristotelismo cinquecentesco, ma ci è parso pre- 
feribile un esame intensivo di poche quistiom, per¬ 
chè riteniamo molto più interessante, anche in vista 
dei successivi sviluppi della scienza della natura, lai 
considerazione del metodo della ricerca che noni 
quella dei risultati, in gran parte comuni anche al- 
l’aristotelismo antico e medievale. Sarebbe molto in¬ 
giusto accogliere la qualifica sprezzante che di quella! 
scienza ha dato Galileo, chiamandola una « specula¬ 
zione convenzionale e cartacea ». Egli stesso vi hai 
attinto a piene mani. Non soltanto la spiegazione 
data dal Cesalpino delle maree, ma, per limitarci 


1 Cremonini, Disputatio de cacio (Venet., 1613), lib. II, a8o* 

*83. 


* Ibid., II, 284-5- 
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agli esempi riferiti, anche la dottrina zabarelliana 
del moto è stata da lui utilizzata largamente, non 
già nel caso della caduta dei gravi (dove all’ari¬ 
stotelico era sfuggita la causa intrinseca dell’acce¬ 
lerazione), bensì nel caso di un movimento uni¬ 
forme, come quello della terra (dov’ è in gioco, nella 
spiegazione del comportamento di un proiettile, la 
causalità accidentale deH’aria messa in moto dalla 
rotazione terrestre). 

Non meno falsa è l’opinione degli storici moderni 
c he il naturalismo degli aristotelici sia tutto di ori¬ 
gine libresca, e per nulla alimentato dall’osserva¬ 
zione viva dei fenomeni. Se anche le autorità dottri¬ 
nali hanno una parte preponderante, e di gran lunga 
sproporzionata alle esperienze, esse non interven¬ 
gono, come nella scienza medievale, con una propria 
autorità e con un peso prestabilito, ma solo a titolo 
d; opinioni scientifiche da discutere: il criterio del¬ 
l’indagine è dato, in ultima istanza, dalla ragione. 
Ed è parimente innegabile che uno spirito curioso di 
diretta e immediata osservazione ravviva le ricerche 
e moltiplica dubbi fecondi intorno all’antica conce¬ 
zione del mondo, preparando la via alle nuove in¬ 
tuizioni scientifiche. 

Ma perchè mai la fisica aristotelica non riesce a 
sboccare nella scienza moderna, anzi finisce con 
l’arrestarsi, come s’è visto nel Cremonini, in una 
posizione di difesa immobile, che renderà facile agli 
avversari, col loro movimento, di travolgerla? Non 
la scarsezza delle osservazioni, nè le deficienze del 
ragionamento sono state le cause precipue del suo 
crollo ; e neppure il generico « metodo deduttivo » 
da essa usato, a cui i grammatici del pensiero, a 
partir da Bacone, hanno opposto un presunto « me¬ 
todo induttivo », proprio della scienza moderna. Chi 
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più deduttivo di Galileo e di Cartesio, coi quali, a 
buon diritto, comincia la nuova scienza? La debo¬ 
lezza di quella fisica è, sì, nel procedimento meto¬ 
dico, ma inteso in un senso più profondo. Essa pro¬ 
cede per dieresi o analisi logica di concetti, creando 
delle fittizie alternative concettuali, tra cui il pen¬ 
siero si muove mediante successive esclusioni. Ra¬ 
gioniamo sopra un caso concreto: si tratti, p es., 
del movimento della terra. Si comincia col definire 
il concetto del moto e col dividerlo in due specie, 
violento e naturale. Violento, il moto della terra non 
può essere, perchè manca di estrinseco motore e 
perchè ogni moto violento è temporaneo. Dunque, 
naturale. Ma il moto naturale può essere concepito 
in due modi, dall’alto in basso e in circolo. Il primo 
non è possibile, perchè ha principio e fine; quindi 
rientra nella classe del moto violento; dunque, il 
moto naturale è in circolo. Ma la terra non può 
muoversi circolarmente, perchè questa ipotesi e| 
smentita da varie osservazioni, p. es., dalla sua po¬ 
sizione verso le stelle fisse, ecc. Dunque, essendo! 
esaurite tutte le ipotesi concettuali di ogni movimento 
possibile, si conclude che la terra sta ferma. Questa ] 
maniera di ragionare ha creato la mirabile costru¬ 
zione della cosmologia antica, perfetta come un or¬ 
ganismo logico, ma non ulteriormente perfettive 
che nei suoi particolari, mentre nelle grandi linee, 
corrispondenti alla dieresi dei concetti fondamentali, 
essa è statica e immobile. Questa rigidezza fa si che, 
se si presenta un fatto che renda plausibile' una 
terza alternativa, quella p. es., di un moto che non 
sia nè retto nè circolare, ma ellittico, ne violento ne 
naturale, ma composto, la costruzione rovina tutta 
insieme e non è in alcun modo nadattabile. Anche 
la fisica moderna procede in gran parte per ipo e 
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alterne, (e noi potremmo darne la prova, con un 
esame particolare delle dimostrazioni galileiane); ma 
essa è incompailabilmente più mobile nelle sue ipo¬ 
tesi, che non son legate a rigide premesse filosofi¬ 
che, e si rinnovano continuamente, sotto l'impulso 
di qualunque nuova esigenza sperimentale o intel¬ 
lettuale. 

Il procedimento descritto porta con sè alcuni 
gravi impedimenti al progresso della ricerca. Uno 
di essi è che il pensiero, addentrandosi in un’alter¬ 
nativa fittizia, resta in essa bloccato e, precluden¬ 
dosi ogni via di uscita verso il suo oggetto naturale, 
s ’irretisce in una trama sempre più fitta di distin¬ 
zioni via via più particolari. Accade qui un feno¬ 
meno analogo a quello descritto da Zenone nei suoi 
famosi esempi contro il movimento; il regresso ana¬ 
litico del pensiero, nel suo stesso sforzo per adeguare 
le sue distinzioni all’ individualità degli oggetti, crea 
uno schermo più denso, che lo allontana dalla meta 
invece di avvicinarlo. Questo irretimento, per così 
dire, della ricerca, è palese in tutti i trattati d’ispi¬ 
razione aristotelica, e costituisce l’unico tratto ve¬ 
ramente progressivo in essi, perchè il contributo che 
ogni nuovo pensiero apporta all’opera precedente 
non fa che rendere più spessa la trama concettuale 
già data. 

Un altro impedimento sta in ciò, che l’analisi 
concettuale è portata a considerare come essenziali 
e irriducibili alcuni elementi e caratteri qualitativi 
delle cose, quindi a irrigidirli in sostanze fisse e 
immobili. Non solo gli elementi tradizionali (terra, 
acqua, aria, fuoco, etere), ma tutte le qualità più 
apparenti, caldo, freddo, secco, umido, dolce, ama¬ 
ro, ecc. prendono quella veste concettuale che osta¬ 
cola ogni penetrazione più intima della loro natura 
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e ogni possibilità di ricondurle a condizioni più pri¬ 
mitive e comuni. Si aggiunga, poi, che le qualità 
sono effimere e mutevoli ; quindi un’ indagine che 
si affida alla loro permanenza è destinata fatalmente 
a lavorar sull’arena. È qui una delle grandi inferio¬ 
rità della fisica qualitativa aristotelica rispetto alla 
fisica quantitativa dei moderni, che può fondare 
sulla stabilità dei suoi dati, sottratti al flusso delle 
qualità sensibili, e sottoporli al calcolo matematico. 

E v’ è infine un impedimento di carattere specu¬ 
lativo, già posto in rilievo dal Cusano e, sulle sue 
tracce, dal Bruno. La dieresi platonico-aristotelica 
tende a convertire le opposizioni della realtà in in¬ 
compatibilità logiche, precludendosi la comprensione 
di quei nessi sintetici con cui la natura media la 
contrarietà delle forze. Essa resta impigliata, come 
dice il Bruno, nell’opposizione, senza riuscire a sco¬ 
prire il punto di unione. 

Che questo complesso atteggiamento mentale 
renda il pensiero meno pronto e sagace nelle osser¬ 
vazioni empiriche e nei controlli sperimentali, s in¬ 
tende facilmente; ma siffatta deficienza dell’« indu¬ 
zione » è conseguenza e non causa, come si ritiene] 
comunemente, dell’ inferiorità di quella scienza. E, 
in conclusione, ci si spiega che, malgrado i suoi 
grandi pregi formali e gl’ influssi che ha esercitato 
sulla formazione della nuova coscienza scientifica, 
essa non abbia potuto passare senza soluzione di con¬ 
tinuità, per via di lenta evoluzione, nel patrimonio 
della cultura moderna. Troppo rigida e architetto¬ 
nica, essa non aveva capacità evolutiva ; bisognava 
dunque che la sua mole imponente fosse spezzata, 
perchè potessero crescere e svilupparsi i germi nuovi 
di vita, che già in essa erano contenuti. 
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4. La Poetica. — Mentre la metafisica, la psico¬ 
logia e la fisica di Aristotele sono del dominio della 
scuola, la poetica invece, e gli studi e le discussioni 
che vi si collegano, appartengono alla generale cul¬ 
tura del Rinascimento. Come, nella storia del plato¬ 
nismo, i problemi della bellezza e dell’amore si di¬ 
staccano dai problemi più tecnicamente speculativi, 
E| nella prima metà del Cinquecento, diventano tema 
e pascolo comune dei letterati e della gente di 
mondo; così, nella seconda metà del secolo, i pro¬ 
blemi della poetica acquistano voga non minore e 
danno luogo a una produzione abbondantissima di 
scritti, nella maggior parte di origine letteraria. La 
Poetica di Aristotele si può considerare a buon di¬ 
ritto come una scoperta del '500 italiano. Prima che 
essa fosse conosciuta, ai modesti bisogni della cri¬ 
tica letteraria e artistica soddisfacevano i precetti 
del l’Ars Poetica di Orazio e i concetti del platoni¬ 
smo ficiniano. Al 1498 risale la prima traduzione 
della Poetica per opera di Giorgio Valla; e le edi¬ 
zioni e le versioni poi si moltiplicano in tutto il '500 : 
basta qui ricordare quelle di Alessandro dei Pazzi, 
del Robertelli, del Segni, del Maggi, del Vettori, 
del Castelvetro, del Piccolomini, del Salviati \ 

Con la diffusione del frammento aristotelico, ven¬ 
gono in onore i problemi esegetici e speculativi che 
ad esso si connettono. Qual è il carattere dell’arte? 
Quale il suo mezzo? Quale il suo fine? Quali sono 
le sue regole? Procediamo ad una rapida analisi sto¬ 
rica delle varie quistioni. Aristotele aveva conside¬ 
rato come propria dell’arte l’imitazione, ma, a diffe¬ 
renza della storia che ritrae le cose e gli avvenimenti 


1 Spingarn, La critica letteraria nel Rinascimento, Bari, 1905. 
p. 20 sgg. 
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nella loro particolarità empirica, egli attribuiva al¬ 
l’arte la funzione d’imitare gli universali, l’essenza 
delle cose, sciolta dalle condizioni empiriche dell’ac- 
cadere, e cioè secondo le leggi della sua intrinseca 
e ideale necessità (del verosimile e del necessario, t 
nella terminologia aristotelica). Questo concetto del- 
l’imitazione, nei suoi caratteri differenziali, è la 
guida costante di tutte le poetiche cinquecentesche. 
Esso offre tuttavia notevoli difficoltà agl interpreti, 
per il suo inusitato linguaggio e per l’effettiva spro¬ 
porzione che presenta, tra il realismo dell imitare e 
l’idealità dell’oggetto (l’universale) imitato. E le 
poetiche oscillano tra il mero empirismo di una rap¬ 
presentazione generica, che omette i caratteri parti- -1 
colari delle cose per fissare soltanto le note comuni, e 
il platonismo dell’ idea universale della bellezza. A 
trattenerle in qualche modo su di una via media, tra 
le due soluzioni opposte, giova però il criterio ari- I 
stotelico della distinzione tra poesia e storia. Così 
il Fracastoro, dopo di aver ripetuto con Aristotele 
che l’imitazione storica concerne il particolare e 
quella artistica l’universale, spiega che lo storico è 
simile al pittore che imita nel ritratto le membra 
umane come sono, mentre il poeta non imita questo! 
o quel particolare, ma coglie dei caratteri convenienti I 
all’ idea universale e bella \ L’imitazione vale per 
lui nel senso di rappresentazione; in essa si distin¬ 
guono una materia e una forma, la prinia delle quali! 
non individua da sola la poesia, perche qualunque I 
materia è utilizzabile dal poeta, ma richiede il con¬ 
corso della forma, intesa come un mero dicendi mo¬ 
dus, cioè come un ornamento oratorio. Donde la 
conseguenza, che solo il poeta è vero oratore . 


1 Fracastoko. Naugerius, live de Poetica (opp. cit.), p. 339- 

• Ibid-, pp. 334. 336. 34* *. 
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Molto più elaborata è la dottrina del Castelvetro. 
Questi comincia col notare che, per natura, la verità 
precede la verosimiglianza e la cosa rappresentata 
ciò che la rappresenta. « Adunque, poiché 1 ’ historia 
è narrazione secondo verità dazioni umane memo- 
r evoli avvenute, e la poesia è narrazione secondo 
] a verisimilitudine d’azioni umane memorevoli pos¬ 
sibili ad avvenire, e appresso 1’ historia è cosa rap¬ 
presentata e la poesia cosa rappresentante,... non si 
dee avere perfetta e convenevole notizia della poesia 
per arte poetica, se prima non s’ha notizia compiuta 
e distinta dell’arte istorica » \ Ora la poesia, come 
la storia, consta di materia e parole ; esse differiscono 
in ciò, che la storia ha materia non apprestata dal¬ 
l’ingegno dell’uomo, ma dal corso delle mondane 
cose e dal volere manifesto od occulto di Dio ; la 
poesia invece ha materia trovata e immaginata dal- 
]’ ingegno del poeta. Essa dev'esser simile a quella 
della storia, ma non proprio identica, altrimenti 
non sarebbe imitazione". Ne risulta una superiorità 
(molto intellettualistica) della poesia di fronte alla 
storia, perchè quest’ultima, avendo per proprio og¬ 
getto le cose effettivamente avvenute, non richiede 
lunga considerazione o sottigliezza d’ingegno a ri¬ 
trovarle; mentre le cose possibili ad avvenire, e non 
avvenute, che sono il soggetto della poesia, richie¬ 
dono speculazione d’ingegno ed avvedimento, non 
solo a trovarle, ma anche a disporle secondo certe 
regole. Inoltre, la poesia, concernendo le cose possi¬ 
bili, è più universale; infatti le cose avvenute sono 
particolari, le possibili universali « perchè possono 


1 Castelvetro, Poetica di Aristotele volgarizzata et sposta 
(Vienna, 1570), fol. 30. 

* Ibid., fol. 16 a. 
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avvenire a ciascuno e non sono ancora avvenute 
a niuno » 1 Così la poesia è più filosofica della 
storia- 

Anche per il Castelvetro la materia è, in qualche 
modo, indifferente alla trattazione poetica. Colui che 
attinge dalla storia la favola della tragedia o del¬ 
l’epopea non è da stimare minor poeta di colui che 
l’inventa da sè, perchè le cose avvenute non sono 
tante, nè distese in modo che scemino la fatica del 
trovare. È facile immaginare un figliuolo che abbia 
ucciso la madre, la quale a sua volta avesse ucciso il 
marito per godersi il regno con un adultero ; ma la 
difficoltà è di trovare le vie per le quali il figliuolo 
sia pervenuto a quella uccisione in modo meravi¬ 
glioso e mai più avvenuto. E cita il caso del Buo¬ 
narroti che, essendosi ritrovata una statua mutila, 
con un frammento di barba che nessuno riusciva a 
capire quale sviluppo potesse avere, perchè era an¬ 
nodata in alto, mentre era verosimile che dovesse 
fluire in giù, con un pezzo di creta fece da sè tutta 
la barba, mostrando che essa scendeva prima in 
basso e poi veniva annodata in alto. Ciò che nessuno I 
era riuscito a immaginare*. 

Quel che caratterizza la forma artistica è dunque, 
anche per il Castelvetro, un’escogitazione originale 
e meravigliosa, che foggia la materia in modo inu¬ 
sitato e atto a colpire l’immaginazione. Come poi si 
concilii questo meraviglioso con la verosimiglianza 
che Aristotele esige dall’ imitazione artistica, è un 
problema che ha tormentato più d'un interprete. Vi 
si è cimentato anche il Tasso, il quale ha ben visto 
la contrarietà delle due esigenze, e 1’ ha ingegnosa- 


1 Ibid., fol. 106 a b. 
* Ibid.» fol. 11906. 
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mente conciliata, dicendo che, con l’attribuire il me¬ 
raviglioso a potenze superiori, esso diverrà verosi¬ 
mile. Di qui la giustificazione dell’intervento della 
divinità nei poemi 

Dalla precedenza della storia sull’arte, della ve¬ 
rità sulla verosimiglianza, deriva che l’arte è una 
finzione, perchè il fingere suppone la notizia delle 
cose già esistenti per foggiarle in modo diverso. Ma 
dalla finzione alla falsificazione il passo è breve; e 
il Robertelli che lo compie rivela con ingenuità l’er¬ 
rore della premessa, di anteporre al lavoro dell’ar¬ 
tista una verità già data. Il Tasso lo redarguisce, 
senza però risalire alla fonte dell’errore. « Molto 
s’inganna il Rubertello, egli dice, in assegnare al 
poema per materia il falso; avvenga che il falso, per 
giudizio di Platone e di Aristotele, sia la materia del 
sofista, il quale si affatica intorno a quel che non è; 
ma il poeta si fonda sopra qualche azione vera, e la 
considera come verisimile; onde la sua materia è il 
verisimile, che può esser vero o falso, ma suole 
piuttosto esser vero » ’. Solo più tardi uno scrittore 
del Seicento, il cardinale Sforza Pallavicini, riuscirà 
veramente a superare l’errore, dipendente dalla po¬ 
sizione intellettualistica del problema, facendo del¬ 
l’arte una forma di conoscenza immediata, al di 
qua della distinzione logica del vero e del falso \ 

La dottrina dell’ imitazione non viene accolta 
senza qualche contrasto. Il Patrizzi che, con poco 
ingegno filosofico ma con grande apparato dottri¬ 
nale, si sforza di contendere dovunque il passo al- 
l’aristotelismo, ha voluto mostrare nella sua Poetica 


1 Tasso, Discorsi dell’arte poetica (Prose, I,e Monnier, 1875) 

I. 13. 

1 Tasso, Discorso del poema eroico (ibid.), p. 96. 

8 V. cap. io di quest’opera. 
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che Aristotele non giustifica la veduta che la poesia 
consista nell’ imitazione ; meglio v’è riuscito Platone, 
determinando il concetto d’imitazione con quello di 
rassomiglianza. E dire che il Patrizzi attinge questo 
termine proprio a un aristotelico, al Castelvetro, che 
traduce la mimèsi appunto con rassomiglianza !'. 
Analizzando poi l’idea dell' imitazione, egli trova 
che essa può essere accolta in vari sensi, alcuni dei 
quali non convengono alla poesia, altri son comuni a 
varie specie di scrittori e non son propri dei poeti *. 
Ed anche la qualifica del verosimile e del pecessario 
non è sufficiente, perchè è comune al poeta e allo sto¬ 
rico *. In che cosa consiste allora l’arte? la conclu¬ 
sione del Patrizzi è una candida confessione d’igno- j 
ranza : « In somma noi diciamo che non sia vero il 
dogma, che la poesia tutta sia imitazione. E se imi- J 
tazione è, sarà non propria dei poeti soli ; e alla 
ventura, ella sarà alcun altra nè da Aristotele data, 
nè da altrui mostrata, nè ora venutaci in penna o 
in pensiero » \ L’anti-aristotelisvno del Patrizzi, qui 
come altrove, si riduce a poca e miserevole cosa. I 
Un altro dei problemi della Poetica concerne i 
mezzi con cui l’imitazione artistica riesce efficace. 
Per i fautori delle dottrine finalistiche e morali 
dell’arte, la sua efficacia si affida alla forza degli 
esempi, che sono il mezzo piu piacevole e rapido per 
impartire una qualunque nozione, conformerai motto 
di Seneca : longum iter per praecepta, breve : per 
exempla. Ma il concetto aristotelico della catarsi in¬ 
troduce un nuovo e più sottile criterio di valutazione. 


i Patrizzi, Della Poetica. La deca distatala (Ferrara, 1586), 
lib. IV, 79 - 

> Ibid., Ili, 59 . 

8 Ibid., lib. Vili. 

4 Ibid., lib., TV. 92. 
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Secondo lo Spingarn, la catarsi è stata interpretata 
jn due differenti sensi, etico il primo, che attribuisce 
l’effetto della tragedia (a proposito della quale Ari¬ 
stotele ha formulato quel concetto) al suo insegna¬ 
mento morale; il secondo, che fa consistere la purifi¬ 
cazione delle passioni in un sollievo emozionale, otte¬ 
nuto mediante l’eccitamento delle passioni medesime. 
Se la corrente etica prevale nella critica italiana e 
straniera, fino alla fine del secolo XVIII, non man¬ 
cano nel Rinascimento dei critici, come il Minturno, 
il Maggi, lo Speroni, il Castelvetro, che propendono 
per la seconda interpretazione \ Ma con quali fra¬ 
intendimenti del vero pensiero di Aristotele ! Il Ca¬ 
stelvetro spiega la liberazione delle passioni nel cu¬ 
rioso senso che la compassione e lo spavento diminui¬ 
scono in noi, « convenendoci compartire l’effetto di 
queste passioni in tanto diverse azioni ». Il che cono¬ 
sciamo per prova nelle pestilenze, al principio delle 
quali, quando corre voce dei primi lutti, ci commo¬ 
viamo, ma in seguito non facciamo più e guai caso 
delle infinite stragi *. La catarsi sarebbe una specie 
di esemplificazione del banale: mal comune, mezzo 
gaudio! Il Maggi, proponendo un’ingegnosa inter¬ 
pretazione filologica del testo di Aristotele, spiega 
che « l’autore non vuole che si espellano proprio quei 
turbamenti [che la tragedia produce], cioè il terrore 
e la misericordia, ma dei turbamenti dello stesso 
genere » *. Migliore tra tutte le spiegazioni quella 
del Minturno: <s Nè più forza avrà il fisico di spen- 
gere il fervido veleno dell’ infermità che il corpo 


1 Spingarn, op. cit., p. 75. 

3 Castelvetro, op. cit., fol. 65 b. 

3 V. Top fan in, La fine dell'Umanesimo , 1920, p. 89. In questo 
libro sono ampiamente esposte le Poetiche del '500, ma è attribuita 
ad esse un* importanza esagerata. 
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affligge con la velenosa medicina, che il tragico 
di purgar l’anima dalle impetuose perturbazioni, 
con lo empito degli affetti in versi leggiadramente 
espressi * \ 

La stessa oscillazione tra le vedute moralistiche 
ed emozionali si osserva nelle dottrine sulla finalità^ J 
dell’arte. Per i più, è compito dell arte di persuadere 
e di educare moralmente. Sulla linea del docere de- 
lectando non v’ è generalmente soluzione di conti¬ 
nuità tra le vecchie concezioni d’ispirazione oraziana 
e le nuove. Ma l’attuazione di questo compito non 
viene intesa nello stesso modo da tutti : alcuni 1 in¬ 
terpretano nel senso del più immediato utilitarismo j 
pedagogico, facendo della poesia una precettistica 
rimata ; altri intendono l’insegnamento in un signi¬ 
ficato mediato e indiretto, in quanto 1 artista muta, 
tra le varie cose, anche quelle che rientrano nella 
sfera dell’intelletto’. Altri infine proiettano il loro 
ideale in un remoto sfondo storico, facendo de. poeti 
i primi educatori e legislatori del genere umano. AJ 
queste generali vedute si oppongono taluni-e sono 
ancora una piccola minoranza— che escludono da| 
l’arte ogni fine pedagogico ed etico, e vogliono che 
essa sia volta al piacere sensibile. Tra costoro ricor¬ 
diamo il Castelvetro, che dà per fine alla poetica il 
« diletto semplice » e la ricreazione degli ascoltanti . 

Un posto importantissimo nelle poetiche cinque¬ 
centesche spetta alla formazione delle norme de a 
produzione artistica. Le osservazioni intorno alla 
struttura della tragedia, che Aristotele nel suo fram¬ 
mento della Poetica, aveva desunte dall esperienza 


i Spingarn, op. cit., p. So. 
a Fracastoro, op. cit., p. 354 - 
» Castklvetro, op. cit.. fot. ì 2 7 l>■ 
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dei tragedi greci, diventano, per opera degl’interpreti, 
delle regole fisse e inderogabili. Fiumi d’inchiostro 
sono stati versati per decidere se la giornata solare, 
nel cui giro deve espletarsi l’azione tragica, debba 
essere di 24 ore o di 12; e dentro quale raggio essa 
debba svolgersi ; e quale varietà di episodi la sua 
unità tematica comporti. Questa mania delle regole, 
che è propria del Rinascimento, e che non trova se 
non vaghi appigli in Aristotele, si riversa dalla tra¬ 
gedia al poema epico, che è tra i generi letterari più 
largamente coltivati nel secolo XVI. L’ingenua con¬ 
vinzione del tempo, che alimenta l’ingrata fatica dei 
precettisti, è che dal corretto impiego delle regole 
dipenda la riuscita dell’opera d’arte. E purtroppo, 
tale convinzione ha aiutato a confonder^ le idee del 
Tasso, autore dell’unico vero poema della seconda 
metà del '500, che, naturalmente, era fuori delle re¬ 
gole. Si spiega così la reazione di un temperamento 
romantico come il Bruno, che in una famosa prefa¬ 
zione agli Eroici furori inveisce contro la nuova 
genia di pedanti. Coloro che son legati alle regole 
della poetica di Aristotele, egli dice, non considerano 
che esse servono per caratterizzare la poesia omerica 
0 altra simile, e non per creare nuovi poeti ; « Omero 
nel suo genio non fu poeta che prendesse da regole, 
ma è causa delle regole, che servono a coloro che 
sono più atti a imitare che a inventare ». Ed enuncia 
il principio generale, che « la poesia non nasce da le 
regole, se non per leggerissimo accidente; ma le re¬ 
gole derivano da la poesia ». Ma come saranno rico¬ 
nosciuti i veri poeti ? « Dal cantar de’ versi ; con que¬ 
sto, che cantando o vegnano a deiettare, 0 vegnano 
a giovare, o a giovare e deiettare insieme». E di 
poeti possono esservi tante sorte, « quante possono 
essere e sono maniere de sentimenti ed invenzioni 


C. df. Ruggiero, Rinascimento tee. • n. 
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umane » *. Dove parrebbe che ve ne debbono essere 
infinite sorte, non essendo numerabili e classificabili 
tutti i sentimenti e le invenzioni umane; e invece 
l’accenno prelude a una dottrina dei generi let¬ 
terari. Del resto, esso è così poco sviluppato, che 
non conviene insistervi soverchiamente . 

Dall’ Italia, le dottrine poetiche si sono diffuse in 
Francia, per mezzo dello Scaligero, e poi in Inghil¬ 
terra. La Déjence et illustration de la langue jran- 
f aise del Du Bellay e la Déjence oj Poetry del Sid¬ 
ney sono sotto l’influsso dei modelli italiani, e, in 
parte almeno, non sono che dei compendi di essi 1 * 3 . 

5. L’ Istorici. — La dottrina della storia non 
rientra che per incidente nello studio dell aristote¬ 
lismo, e cioè per la distinzione che abbiamo già ci¬ 
tata, tra l’imitazione dell’universale, che è propria 
della poesia, e quella del particolare, che appartiene 
alla storia. Aristotele e i filosofi greci in genere non 
attribuiscono, nel sistema delle scienze, un posto alla 
storia; essa è mera empiria, nuda registrazione di 
fatti, priva di ogni nota di universalità, senza cui 
non può darsi una vera scienza. Ma già nel pensiero 
latino il valore scientifico della storia è in qualche 
modo reintegrato, mediatamente, attraverso la sua 
efficacia etica (historia magistra vitae) e retorico-ora¬ 
toria. Il Rinascimento, studiosissimo di Cicerone, Ita 
accolto queste valutazioni, e ve ne ha aggiunte altre, 
anche più importanti, che formano il contributo della 

1 Bruno, Dialoghi morali (Bari, 1908), pp. 310-311. 

» Anche il Montaigne (.Essali, I, 36) dopo aver detto che è diffi¬ 
cile l'apprezzamento dell'arte, soggiunge: a a una certa bassa misura, 
la si può giudicare coi precetti; ma la buona, la suprema, la divina, 
è al di sopra delle regole e della ragione ». 

3 Spincabn, op. cit., p. 167 sgg. 
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sua esperienza propria. Dalle sue profonde intuizioni 
politiche, esso ha tratto l’idea che la storia abbia 
un soggetto universale, lo stato, se non proprio nel 
suo divenire (la nozione dello sviluppo è ancora sco¬ 
nosciuta a quella età), almeno nella sua organizza¬ 
zione istituzionale, e nell’efficacia degli esempi de¬ 
sunti dalle grandi formazioni politiche del passato. 
Inoltre lo studio dei modelli storiografici antichi e 
recenti suggerisce le prime distinzioni tra la storia 
e la cronaca, tra la verità della narrazione e il mero 
effetto oratorio, tra la spiegazione delle cause e la 
nuda trascrizione degli effetti. Così per varie vie si 
prepara una graduale elevazione della storia a un 
livello scientifico, e quasi filosofico, riscattandola da 
quell’empirismo in cui l’aveva confinata Aristotele. 
Il che vale, tuttavia, a titolo di vaghi accenni e di 
sporadici presentimenti; poiché a una completa rein¬ 
tegrazione del valore della storia contrasta la ten¬ 
denza fondamentale dello spirito del Rinascimento, 
verso una concezione naturalistica del mondo, che 
preclude ogni idea di sviluppo e di progresso. 

Tra i numerosi trattati intorno alla storia, che 
sono stati scritti in quel tempo, e che un contempo¬ 
raneo ha molto opportunamente raccolti in due densi 
volumi *, trasceglieremo alcuni nei quali le carat¬ 
teristiche già accennate ci si presentano con mag¬ 
giore evidenza. Più di tutti povero, e aderente alle 
fonti tradizionali, è lo scritto del Robertelli De scri- 
bendis historiis, dove si dà per fine alla storia la 
narrazione (e in qualche modo anche la spiegazione) 
delle cose avvenute, nel modo in cui sono avvenute, 
col fine di giovare. E per questa sua utilità, la storia 


1 Artis historicac penits octodecim scriplorum latti v et erutti guani 
ncentiorum tnonumentis , Basii., 1589. 
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rientra nella sfera della rettorica, pur conservando 
un particolare carattere di veridicità, che 1 oratoria 
in genere non possiede \ In ultima istanza, il Ro- 
bertelli accetta la partizione aristotelica tra la sto¬ 
ria, imitazione del particolare, e la poesia dell uni¬ 
versale *. Sulla stessa linea moralistico-oratoria è il 
Viperano che, se anche intuisce che v è differenza 
tra cronaca e storia, l’intende nel senso che 1 una 
è una narrazione rozza e breve, 1 altra ornata, deco¬ 
rosa, ecc.’. Ma egli pure insiste sulla veridicità 
della storia e solleva il dubbio se i discorsi inter¬ 
polati nella narrazione non contraddicano ad essa ; 
risolvendolo tuttavia nel senso, che altra è la ratio 
rerum, altra la ratio verborum . 

Il più acuto trattatista del tempo è lo spagnuolo 
Fox Morzillo, autore di un libro De hisloriae insti- 
tutione. Della verità storica che, insieme con gli altri, 
egli pone per compito allo storiografo, non si limita 
a enunciare la generica esigenza, ma la particolarizza 
e ne indica gli elementi essenziali. È necessario in¬ 
nanzi tutto serbare nella storia la ratio temporum e 
la ratio locorum, senza le quali non v’è ordine nella 
narrazione. Ma non bastano questi estrinseci legami; 
occorre indagare le determinazioni (constila) e le 
cause degli avvenimenti « Tutte le cose nella sto¬ 
ria sono connesse e legate, in modo che le une di¬ 
pendono dalle altre, e nulla di quel che accade e 
fortuito. Perciò chi bene osserva e pondera le cause, 
le determinazioni e gli eventi delle cose da trattare, 

1 ROBERTF.LLI, De scribendis historiis (nell’op. cit.), I, 893, 
896, 899. 

“ Ibid., p. 902. . 

a Viperano, De scribenda bistorta (op. cit.), p. » 4 ‘- 

* Ibid., p. 868. . 

a Fox Morzillo, De Itistoriae instatone hber (op. li».), P» 

gine 766, 771. 
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riesce a congiungerle nel modo più acconcio » \ Ca¬ 
ratteristica è la distinzione che il Morzillo pone tra 
gli atti e gli eventi, singolari gli uni, generali gli altri : 
e la storia è per lui narrazione di eventi e non solo 
jj atti'*. Su questi criteri risulta molto più intima¬ 
mente fondata, che non sul mero criterio letterario 
e retorico, la contrapposizione della storia all’anna- 
listica, la quale osserva la ratio temporum, trascu¬ 
rando le cause e i consigli. 

L’altra distinzione tra poesia e storia, che le Poe¬ 
tiche da noi esaminate accoglievano nel senso che 
l’una fosse più filosofica dell’altra, è interpretata dal 
Morzillo in un significato del tutto opposto. La fa¬ 
vola che la poesia ci narra è lontana non solo dalla 
verità, ma anche dalla forma di essa; e il poeta non 
mira che ad eccitare il piacere e gli affetti, mentre 
il filosofo tende al vero. Tra la poesia e la filosofia, 
concepite così in reciproca antitesi, s’interpone la 
storia, la quale attinge alluna il discorso ornato, 
all’altra la nozione del vero e dell’utile 8 . Il rapporto 
è, come si vede, ancora estrinseco, concernendo i 
sermones più che le cose; ma, dati i tempi, la con¬ 
cezione del Morzillo è molto significativa. 

Orientata verso la politica è la dottrina della sto¬ 
ria esposta dal Bodin nella sua Methodus ad faciloni 
historiarum cognitionem. Soggetto della trattazione 
storica è lo stato, di cui il Bodin si attribuisce il 
merito di aver per primo scoperto i caratteri diffe¬ 
renziali, col suo concetto della sovranità*. Ma egli 


1 Ibid., p. 790. 

3 Ibid., p. 778. 

3 Ibid., p. 802. 

4 Bodin, Methodus ad facilcm historiarum cognitionem (voi. 
cit.). pp. 166, 170. Sulla politica del Bodin, v. il cap. sg. della pre¬ 
sente opera. 
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non trae partito da questa luminosa intuizione e af- ' 
fastella nel suo libro una congerie di notizie storiche 
slegate, dando, invece del metodo promesso, una serie ■ 
di saggi sulle formazioni politiche dei tempi antichi 
e recenti. Tuttavia, anche il solo enunciato della tesi 
è importante. Se si pone in rapporto il punto di vista 
del Bodin con quello della storiografia del tempo, si 
può apprezzare in esso il passaggio da un’astratta 
idea della natura umana, identica e immobile, a una 
considerazione « istituzionale » : soggetto più stori¬ 
cizzato, e pertanto mobile ed evolutivo. Di qui l’in¬ 
teresse del Bodin per il problema dell’origine dei 
popoli 1 ; per la dottrina dei periodi storici (egli 
critica acutamente l’idea tradizionale delle quattro 
monarchie)* *; per i raffronti tra gli antichi e i mo¬ 
derni. Al culto degli umanisti per l’antichità egli 
oppone una esaltazione dei tempi nuovi. Gl’ inventa 
nostrorum sono incomparabili con quelli degli an¬ 
tichi ; basta citar per tutte le invenzioni la bussola, 
della quale essendo privi gli antichi, furono costretti 
a limitare la loro espansione nell’alveo mediterra- 
neo, mentre i moderni possono liberamente muoversi 
per il mondo. E una sola tipografia vince tutti i ri¬ 
trovati degli antichi. S’ingannano quindi coloro 
che credono che il genere umano vada sempre peg¬ 
giorando. Questa è una vana immagi nazione dei 
vecchi che, dai loro mali e dalla loro stanchezza, si 
lasciano trarre a considerazioni pessimistiche sul¬ 
l’età contemporanea. Tuttavia il Bodin non ha 
un’idea del progresso, ma accenna vagamente alla 
dottrina classica dei ritorni ciclici, come legge co¬ 
stante del divenire cosmico*. 


1 Ibid., C. IX, 344 s 88* 
« Ibid., c. VII. 

* Ibid., pp. 309-310. 
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Un punto di yista è quello del Patrizzi nei 
sU oi dialoghi Della historia, dove sostituisce alla co¬ 
mune veduta oratoria l’idea dell’utilità politica della 
storiografia 1 . Nella quistione propriamente episte¬ 
mologica, egli si oppone al Pontano, che aveva fatto 
della storia « una poetica, ma sciolta », e dice « l’iste¬ 
rico ha cura di spiegare e adornare la verità, mentre 
i) poeta, oltre la verità, segue il probabile e anche 
finge da sè degl’ impossibili » *. Non si confonde 
allora lo storico col filosofo? Questa è la preoccupa¬ 
zione di uno degl’ interlocutori del dialogo : « l’iste¬ 
rico, egli dice, quando racconta le seguite cose, sta 
dentro a’ termini suoi. Ma quando e’ passa a ricer¬ 
carne le cagioni nascoste egli diviene filosofo ». E 
rimprovera Polibio, per aver posta troppa filosofia 
nei suoi libri. Al che replica un altro interlocutore: 
« Et io vorrei che tutti gli storici fossero così misti 
di filosofo e di storico, come si è Polibio » *. 

La precedente rassegna concerne soltanto i pro¬ 
blemi di metodologia storica, come sono stati con¬ 
cepiti dagli scrittori del '500. Ma è chiaro che alla 
genesi di una più approfondita coscienza del valore 
della storia abbiano contribuito, insieme con essi, 
altri elementi ; e cioè l’effettivo lavoro storiografico 
del Rinascimento, le indagini filologiche ed esegeti¬ 
che della Riforma e gli studi intorno alla politica, 
di cui ora ci accingiamo a parlare. 


1 Patrizzi, Della historia diece dialoghi (Venezia, 1560), pa¬ 
gina 51 « Laonde diciamo che 1’ istoria, dandoci per la via dell’espe- 
rienza il modo del governo della nostra patria per la pace vera e 
per la possibile felicità, conviene che ella da noi si abbia in gran¬ 
dissimo e alto pregio, molto diverso dall'opinione di coloro i quali 
a fin di ragionarne semplicemente leggono le historic v. 

* Ibid., p. 5. 
a Ibid., p. 59 b. 
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i. Machiavelli. — Anche più che nelle dottrine 
dell’arte e della storia, ci è dato osservare nella 
scienza politica del Rinascimento un doppio influsso 
di concetti aristotelici e di intuizioni nuove, sorte 
dalla pratica di governo, in una età oltremodo fe¬ 
conda di esperienze politiche originali. Se Aristo¬ 
tele offre i solidi schemi scientifici che fanno argine 
al dilagare delle osservazioni empiriche \ queste 
rappresentano in gran parte un nuovo contributo, 
che reagisce sullo spirito di sistema e lo modifica. 
Il Rinascimento ha visto nascere piccoli e grandi 
organismi statali, le signorie italiane e le monarchie 
europee, dall’ iniziativa energica e spietata di pochi 
individui audaci, che hanno distrutto le vecchie li¬ 
bertà comunali e feudali, fondando un nuovo potere 
sul loro personale prestigio. Ed esso ha inteso la 
necessità salutare di questo profondo rivolgimento. 
I comuni non bastavano più a sè stessi, chiusi nella 


1 Per es. la dottrina delle forme di governo, dei trapassi dal- 
l'una all’altra, ecc. 
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cinta delle loro mura, in preda a lotte fratricide e 
circondati da un contado ostile, sotto il dominio di 
un’aristocrazia ribelle. Quelli tra essi che, come Fi¬ 
renze e Venezia, erano riusciti a estendere la loro 
influenza anche sulla provincia, la taglieggiavano 
come terra di conquista, creando una disparità tra 
cittadini e sudditi, tanto più odiosa, quanto più si 
diffondevano i sentimenti individualistici e il benes¬ 
sere sociale della nuova età. Il principato portava 
con sè, malgrado le sue violenze, una provvida uni¬ 
ficazione della città e del contado, cioè la creazione 
di un complesso sociale autonomo, integrando l’at¬ 
tività manifatturiera dell’una con quella agricola 
dell’altro; esso inoltre poneva fine alle angherie dei 
signorotti feudali e pareggiava tutti i sudditi in una 
stessa soggezione. Per quanto grave fosse la perdita 
delle antiche libertà, la relativa eguaglianza civile 
che la sostituiva era bene accetta alla grande mag¬ 
gioranza chiamata a fruirne, e (da un punto di vista 
storico superiore alla mentalità di quel tempo) era 
la condizione preliminare di una futura libertà, non 
più fondata sul privilegio, ma sulla parità di tutti 
gl’ individui. 

Noi riusciamo così a spiegarci perchè l’idea del 
principe nuovo o del tiranno, con tutti i mezzi ecce¬ 
zionali che il suo dominio implica necessariamente, 
non susciti, nel periodo di cui parliamo, le stesse 
ripugnanze e avversioni che suscitava nel passato. 
I grandi pensatori politici del Trecento, che si move¬ 
vano ancora tra le istituzioni etiche del Medio Evo, 
avevano ritratto con fosclii colori la tirannide, feno¬ 
meno isolato e sporadico al loro tempo, e, più che 
altro, reminiscenza letteraria e stilizzata, tramandata 
ad essi dall’antichità greco-romana. Un’eco dei loro 
discorsi risuona, sulla fine del Quattrocento, nel 
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Trattato del reggimento degli stati del Savonarola, 
composto durante la più grave crisi della libertà 
fiorentina. Ivi la tirannide aveva la concreta perso¬ 
nificazione nella casa dei Medici, e il Savonarola, 

Ì pur attingendo a un vecchio repertorio letterario, 
poteva trovar parole efficaci e quasi nuove contro 
di essa, dipingendola come un flagello permesso da 
Dio per punire e purgare i peccati del popolo \ E 
alla tirannide opponeva il governo civile — quello 
stesso che egli si avviava a rinnovare — dove nessun 
privato cittadino avesse autorità di conferire uffici e 

! dignità pubbliche, appartenendo questa a tutto il 

popolo, rappresentato nei comizi *. 

Questo romantico sentimento di libertà repubbli- ? 
cana, alimentato dal fervore di una lotta tuttora in j 
corso, mentre il Savonarola scriveva, tramonta, o j 
meglio si eclissa, nello spirito della seguente gene¬ 
razione, che ha assistito al crollo del vecchio mondo 
politico. Machiavelli che, in fondo al suo cuore, è 
un romantico anche lui, ha però un ingegno troppo 
vivo e spregiudicato per poter indulgere a vane no- 

I stalgie. Egli si rassegna, sia pure a denti stretti, alla 

mutata situazione generale (che coincide col muta- ' 
mento della sua particolare) e se ne fa osservatore 
sagace e spassionato, mai però indifferente e cinico. 1 
L’autore del Principe resta sempre un repubblicano, • 
e, se alle condizioni di anarchia e di soggezione del- 
l’Italia dei suoi tempi non vede altro rimedio che 
un forte principato, persiste tuttavia nel credere che, 
in uno stadio successivo, al consolidamento dello 
stato così posto in essere, giovino le istituzioni d una 


1 Savonarola, Trattato del reggimento degli stati (Milano, 1848), 
tratt. II, c. 3. 

* Ibid., IH, 1. 
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ordinata repubblica. « Mai di rado occorre, egli dice, 
che alcuna repubblica o regno sia da principio ordi¬ 
nato bene, se non è ordinato da uno. Nè mai uno 
ingegno savio riprenderà alcuno di alcuna azione 
straordinaria che per ordinare uno regno o costituire 
una repubblica usasse... Oltre di questo, se uno è 
atto ad ordinare, non è la cosa ordinata per durare 
niolto quando la rimanga sopra le spalle d’uno; ma 
s ì bene, quando la rimane a cura di molti, e che a 
molti stia il mantenerla » \ 

Bisogna dunque nettamente distinguere, nella 
dottrina del Machiavelli, due diversi ordini di pro¬ 
blemi, l’uno che concerne la fondazione del princi¬ 
pato nuovo, l’altro il normale governo della cosa 
pubblica. Essi sono tuttavia connessi nel senso, che 
il primo è condizione e avviamento del secondo. Al- 
l’inizio, tutti i principati sono violenti, perchè la 
natura umana è perversa e non si lascia, senza mezzi 
eccezionali, piegare al giogo delle leggi. Questa pre¬ 
messa ha per Machiavelli il valore di un convinci¬ 
mento filosofico. Egli ha partecipato alle vicende 
della politica contemporanea, ha studiato negli sto¬ 
rici romani quella degli stati dell’antichità classica, 
ed ha trovato dovunque un’ identica natura umana, 
dominata dagli stessi impulsi e sentimenti e retta 
dalle stesse leggi. « Tutti gli uomini, avendo avuto 
un medesimo principio, sono egualmente antichi, e 
dalla natura sono stati fatti a un modo. Spogliateci 
tutti ignudi e ci vedrete simili ; rivestite noi delle 
vesti loro ed eglino delle nostre, noi senza dubbio 
nobili, ed eglino ignobili parranno » *. Le differenze 
storiche e sociali non toccano che la superficie; nel 


1 Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, I, o. 
8 Machiavelli, Istorie fiorentine, III, 13. 
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fondo l’umanità è unica, ed incline al male per sua 
natura. Questo principio non è che la traduzione, in 
termini politici, dell’ intuizione fondamentale del 
Rinascimento: l’umanesimo, alla sua prima fonte, è 
schietto naturalismo. Ma si può anche osservare, nel 
pessimistico convincimento della malvagità umana, 
un riflesso mediato di idee medievali. Il Medio Evo 
aveva considerato l’uomo come corrotto dal peccato 
originale e lo stato come un provvidenziale reme¬ 
dium peccati ; e che cos’altro è il giudizio sull’uomo 
in universale del Machiavelli, e la conseguente neces¬ 
sità di un’organizzazione coattiva, se non l’espres¬ 
sione, per così dire, laicizzata di quella dottrina teo¬ 
logica? Nella mitica figurazione di Adamo, prima e 
dopo la prevaricazione, v’ è sempre il più o meno 
consaputo modello di tutte le rappresentazioni di 
una bontà o di una malvagità originaria. 

Posta, comunque, quella natura, ne dipende che 
« gli uomini non operano mai nulla bene se non per 
necessità ; ma dove la elezione abbonda, e che ci si 
può usare licenzia, si riempie subito ogni cosa di 
confusione e di disordine » E accade che « men¬ 
tre gli uomini cercano di non temere, cominciano 
a far temere altrui ; e quell’ ingiuria che essi scac¬ 
ciano da loro, la pongono sopra un altro: come se 
fusse necessario offendere o essere offeso » a . Di qui 
la necessità, per un principe nuovo, il quale non 
può fondare sopra un ordine già creato dai suoi pre¬ 
decessori ed entrato nella persuasione e nella consue¬ 
tudine dei sudditi, di usar mezzi tanto più energici, 
quanto più facilmente gli uomini sono tentati, in 
tempi mutevoli, di cambiar padrone, nella speranza 


1 Discorsi, I, 3 » 

* Discorsi, I, 46. 
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di migliorare *. Il sistema di questi mezzi, tratti da 
un acuto esame psicologico dello spirito umano e 
commisurati al fine della creazione dello stato, costi¬ 
tuisce la politica, o meglio, quel ramo di essa che 
tratta del principato nuovo. Il materiale scientifico 
del Machiavelli non è però tutto desunto dalla sua 
personale esperienza ; ma, in parte almeno, dalla 
letteratura anti-tirannica antica e recente, liberata 
però da ogni accentuazione polemica e da ogni sva¬ 
lutazione morale. Sull’ immoralismo della politica del 
Machiavelli si è molto ragionato, e non sempre con 
assennatezza, perchè si è talvolta confusa la nozione 
dell'a-morale o del pre-morale con quella dell’ immo¬ 
rale. In linea di massima, i rapporti sociali di cui 
si occupa la politica si svolgono nella sfera dell’utile 
e non in quella dell’eticità. Si prendano, p. es., le 
massime seguenti : « I regni i quali dipendono dalla 
virtù di uno uomo sono poco durabili, perchè quella 
virtù manca con la vita di quello » \ « La libertà 
poco si apprezza quando si ha, perchè niuno confes¬ 
serà mai aver obbligo con uno che non ti offenda » 

« Mai in una città bene ordinata li demeriti con li me¬ 
riti si compensano. » In questi e in altrettali esempi, 
non v’ è traccia d’immoralità, ma nemmeno si può 
dire che essi abbiano valore morale, perchè concer¬ 
nono dei meri apprezzamenti utilitari. La loro vali¬ 
dità, dunque, cade al di qua della distinzione del 
bene e del male. E bisogna riconoscere al Machia¬ 
velli il merito di aver saputo distaccare dal complesso 
umano questo sistema elementare di forze, che ha 
un proprio gioco peculiare e che attiva la vita del 


1 II Principe, I, 2. 
* Discorsi, I, il. 

» Ibid.. I. 16. 
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consorzio politico. Una scienza autonoma dello stato 
non poteva nascere che dalla distinzione di una sfera 
politica da una sfera etica, nello stesso modo che 
una scienza della natura aveva bisogno, per vivere, 
di distaccarsi dal comune ceppo filosofico. Come ab¬ 
biamo già altrove osservato, l’originalità del Rina¬ 
scimento sta nell’avere infranto la compatta unità 
dello spirito medievale, dando libero corso e sviluppo 
alle forze che in essa erano chiuse e quasi soffocate. 

Ma vi sono, tra i mezzi che la politica (special- 
mente quella di un principato nuovo) è costretta a 
sperimentare, alcuni che contrastano con le valu¬ 
tazioni della coscienza morale, e che meritano, a 
giudizio stesso del Machiavelli, una taccia d’immo¬ 
ralità. Da questi ha tratta la sua equivoca fama il 
machiavellismo, per una spiegabile confusione tra 
due ordini differenti di fattori. Il primo a confon¬ 
derli è stato lo stesso Machiavelli, il quale, trincera¬ 
tosi nel campo della politica, ha convertito tutti i 
rapporti umani in termini di utilità e d’interesse, 
senza sapersi elevare a un più alto punto di vista 
etico; ed hanno poi persistito nella confusione i suoi 
oppositori, che, giudicando tutta la politica secondo 
un criterio morale, ne hanno smarrito l’elemento di¬ 
stintivo. L’immoralità di quei mezzi risulta anche 
più evidente, perchè confondendosi la personalità 
del principe con quella dello stato, nell ipotesi che 
consideriamo di una nuova fondazione politica, non 
è possibile separare con un taglio netto le azioni pri¬ 
vate dalle pubbliche. In seguito, i codificatori della 
ragion di stato, giovandosi delle esperienze del Ma¬ 
chiavelli, ed evitando i suoi errori, troveranno un fa¬ 
cile alibi morale a tutte le scelleratezze dei sovrani, 
distinguendo la loro moralità privata dalle esigenze 
del pubblico interesse, assumenti una propria indi- 








machiavelli 


vidualità autonoma. Nel Machiavelli invece, se l’idea 
della ragion di stato è già presente, e costituisce 
il fine superiore, destinato a giustificare la perfidia 
e la violenza dei mezzi, essa non può elevarsi a 
u na individualità distinta, perchè lo stato si compen¬ 
dia nel principe, e una medesima personalità non 
comporta due valutazioni morali diverse. 

Per quanto ripugnanti possano riuscirci, nella 
maggior parte, le massime di cui è contesto il Prin¬ 
cipe, dobbiamo tuttavia riconoscere che la crudeltà 
e la perfidia ivi non hanno, come tali, diritto di cit¬ 
tadinanza. Esse sono il grezzo materiale, di uso fin 
troppo comune in quel tempo, intorno al quale il 
Machiavelli non aveva nulla di nuovo da dire ai 
suoi lettori. L’originalità del Principe sta invece 
nell’aver razionalizzato nella forma di un rigoroso 
utilitarismo quella materia che poteva sembrare alla 
mercè degl’ istinti più cechi e bestiali. Uno degli 
esempi più tipici è offerto dall’analisi delle « cru¬ 
deltà », che vengono dal Machiavelli distinte in 
< bene usate » e « male usate ». « Bene usate si pos¬ 
sono chiamare quelle (se del male è lecito dire bene) 
che si fanno a uno tratto, per la necessità dello as¬ 
sicurarsi, e di poi non vi s’insiste drento, ma si 
convertiscono in più utilità de’ sudditi che si può. 
Male usate sono quelle le quali, ancora che nel prin¬ 
cipio siano poche, più tosto col tempo crescono che 
si spenghino. » Qui l’elemento utilitaristico è colpito 
con piena evidenza; e la spiegazione razionalistica 
che vi tien dietro l’integra mirabilmente. « Perchè 
le iniurie, soggiunge il Machiavelli, si debbono fare 
tutte insieme, acciò che, assaporandosi meno, offen- 
dino meno » \ Lo stesso vale dei mezzi della perfidia. 


1 II Principe, 8. 
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« Quanto sia laudabile in uno principe mantenere 
la fede e vivere con integrità e non con astuzia, 
ciascuno lo intende; nondimeno si vede, per espe¬ 
rienza dei nostri tempi, quelli principi avere fatto 
gran cose, che della fede hanno tenuto poco conto, 
e che hanno saputo con l’astuzia aggirare i cervelli 
degli uomini. » La ragione è che, se gli uomini fos¬ 
sero tutti buoni questo precetto non sarebbe buono; 
« ma poiché sono tristi e non la osservano a te, tu 
edam non l’hai a osservare a loro » \ Anche qui 
l’accento dell’ interesse mentale non batte sulla bieca 
perfidia, ma sul rapporto ipotetico tra condizione e 
condizionato, cioè sulla legge scientifica. Machiavelli, 
anche quando si dà l’aria di consigliare, non è mai 
un precettore di tiranni, ma uno studioso che indaga 
i nessi delle azioni umane. 

Il caso del principe nuovo, sebbene il più appa¬ 
riscente ed attuale, nella situazione storica dell’età 
del Machiavelli, non è tuttavia che un’esemplifica¬ 
zione parziale ed eccezionale dei rapporti di cui 
tratta la scienza politica. Se la singola personalità 
potente è, meglio della moltitudine, adatta a creare 
lo stato, il consenso della moltitudine, disciplinato 
mediante le leggi, è più efficace a conservarlo. 
« L’opinione contro ai popoli nasce perchè dei po¬ 
poli ciascuno dice male e senza paura liberamente, 
ancora mentre che regnano ; de’ principi si parla con 
mille paure e con mille rispetti » La ragione della 
superiorità dei popoli nella conservazione dello stato 
è data dalla loro stabilità e permanenza, mentre la 
vita dell’individuo è effimera e contingente. « Di qui 
nasce che una repubblica ha maggior vita ed ha più 


i Ibid., 18. 
a Discorsi, I, 58. 
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lungamente buona fortuna che un principato, perchè 
la può più facilmente accomodarsi alla diversità dei 
temporali, per la diversità dei cittadini che sono in 
quella, che non un principe » \ Vi SO no infatti due 
elementi, uno fisso e uno variabile, che concorrono 
a formar la vita dello stato. Il primo è costituito 
dalla natura umana sempre identica, che non varia 
mai i modi della sua azione; il secondo è chiamato 
genericamente la fortuna, il caso, che diversifica i 
tempi, creando, su quella identica trama, una va¬ 
rietà di disegni sempre nuovi. Ora « gli uomini, nel 
proceder loro, e tanto più nelle azioni grandi, deb¬ 
bono considerare i tempi e accomodarsi a quelli ». E 

10 stesso vale per gli stati, i quali debbono, secondo i 
tempi, mutare gli aspetti contingenti e temporanei 
della propria vita, come le leggi e gli ordinamenti, 
se vogliono conservare i beni più duraturi della loro 
esistenza. Ed essi sono, meglio dei singoli individui, 
in grado di farlo, appunto perchè possono utilizzare, 
in rapporto coi tempi, la varietà degli uomini che 

11 compongono. Una repubblica aristocratica, come 
la romana, potrà trasformarsi in democratica, gio¬ 
vandosi, in ultima istanza, degli stessi tumulti tra 
i nobili e la plebe; un principe invece è legato a 
una direttiva unica e rigida. Come si vede, Machia¬ 
velli confonde insieme, non diversamente da Aristo¬ 
tele, la forma dello stato con quella del governo; 
solo col Bodin appare per la prima volta la distin¬ 
zione tra estat e gouvernement, che consente di dare 
al principato una vita molto più mobile e di trasfe¬ 
rire in esso i vantaggi di una repubblica. 

L’elemento ' tempo ’ è importante, nel sistema 
di Machiavelli, perchè è la causa immediata della 

1 Discorsi , III, 9. 
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diversità e del mutamento in un complesso di rap¬ 
porti sostanzialmente identici e costanti. Ad esso è 
affidata la distinzione tra la storia e la politica, l’una 
che studia l’uomo nel suo divenire, l’altra nel suo 
essere permanente. E il divenire è superficiale ed 
effimero, dipendendo da un fattore estrinseco e 
fortuito, che viene in buona parte neutralizzato dal¬ 
l’azione dei fattori costanti. In base a questi presup¬ 
posti rigidamente naturalistici, il Machiavelli ha po¬ 
tuto, nei Discorsi sopra la prima deca di 7 ito Livio, 
annullare la distanza tra la storia antica e recente, e 
subordinare l’una e l’altra a uno stesso giudizio. Non 
giova obiettare che nessuno stato ha pareggiato i 
successi di quello romano: se non si è trovato mai 
repubblica che abbia fatto i progressi di Roma, di¬ 
pende da ciò, che « non si è trovata mai repubblica 
ordinata a poter acquistare come Roma » ; « la for¬ 
tuna che in questa parte ebbono i Romani, credo che 
l’avrebbono tutti quelli principi che procedessero 
come i Romani e fussero di quelle medesime virtù 
che loro » \ Come nella natura vigono delle leggi 
ipotetiche, che entrano in azione non appena si pre¬ 
sentano alcune condizioni determinate, così nel do¬ 
minio umano, che non è se non una provincia dell u- 
niversale natura, ricorrono gli stessi effetti, riprodu¬ 
cendosi le stesse cause. 

Dalla composizione degli elementi variabili coi 
costanti, risultano le leggi dinamiche della società 
umana. « Sogliono le provincie, il più delle volte, nel 
variare che le fanno, dall’ordine venire al disordine; 
e di nuovo poi dal disordine all ordine trapassare, 
perchè, non essendo dalla natura conceduto alle mon- 


1 Discorsi, II, i. 
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jane cose il fermarsi, come le arrivano alla loro ul¬ 
tima perfezione, non avendo più da salire, conviene 
che scendino ; e similmente, scese che sono, e per gli 
disordini all’ultima bassezza pervenute di necessità, 
non potendo più scendere, conviene che salgano: e 
così sempre dal bene si scende al male e dal male 
si sale al bene. Perchè la virtù partorisce quiete, 
e la quiete ozio, e l’ozio disordine, e il disordine 
rovina; e similmente dalla rovina nasce l’ordine, 
dall’ordine virtù, e da questa, gloria e buona for¬ 
tuna » \ Qui, in termini razionalistici, Machiavelli 
riecheggia la dottrina antica dei ritorni ciclici, che 
ben si accorda col suo naturalismo, anzi è diretta- 
mente suggerita dalla vicenda dei tempi e delle sta¬ 
gioni nel mondo fisico. 

La legge enunciata è forse fatale e ineluttabile? 
O v'è nell’uomo qualche capacità di contrastarvi e 
di riscattare la propria indipendenza? In ogni con¬ 
cezione naturalistica, v’è come un alone di fatalismo 
incancellabile; tuttavia Machiavelli non sarebbe una 
personalità del Rinascimento, se cedesse del tutto 
alla necessità del fato. Il suo naturalismo è, in fondo, 
un naturalismo umano, dove la virtù dell’uomo ha 
la sua parte tra i fattori determinati. Se nel mondo 
fisico la costanza degli elementi è qualcosa di pre¬ 
stabilito, nel mondo umano invece essa dipende 
dalla forza del carattere, che pone in luce e conso¬ 
lida i tratti essenziali della natura. Il rapporto tra 
l’identico e il variabile, testé considerato, si può 
esprimere anche, da questo punto di vista, come 
rapporto tra la virtù e la fortuna. E non si può dire 
che, in questa nuova formulazione, nulla sia mutato, 


1 Istorie fiorentine, V, x. 
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fuor che i nomi. A volte, è vero, Machiavelli sembra 
far parti eguali, nel successo dell'azione, alla virtù 
alla fortuna, quasi che fossero delle componenti 
di un gioco meccanico di forze, aventi ciascuna una 
preventiva e limitata intensità. Ma quando egli si 
fa a considerare più profondamente il concetto della 
virtù, come di una forza che si tempra e cresce 
su sè stessa, finisce con assicurarle il sopravvento^ 
«.Gli uomini grandi sono sempre in g 
quegli medesimi; e se la vana, ora con esa gi 
ora con opprimergli, quelli non variano, ma tengon 
sempre l’animo fermo, ed in tal modo congiunto con 
•1 modo del viver loro, che facilmente si conosce 
per ciascuno, la fortuna non aver potenza sopra di 
Lo. Altrimenti si governano gl, uon '‘! n ' deb ° 1 ’ - 
Di questa virtù, la stona romana gli offre splen¬ 
didi esempi, che purtroppo non hanno riscontro ai 
suoi tempi. Donde proviene tale differenza, che non 
si giustificherebbe di fronte al suo naturalismo. Qui 
entrano in gioco dei' fattori storici che incidono la 
natura un,afa più profondamente ehe non.1 Kmpo 
O la fortuna. Machiavelli si pone il quesito in u a 
Luta particolare, per trarne una condor,One g - 
aerale. Perchè oggi, egli si cluede, si m “°J“ 

libertà che nei tempi anttcht? E /“(tonde- " m 
che nasca da quella medesima ragione che fa ora gli 


■ ttt ,, Talvolta egli tende ad assorbire tutta la for- 
«•STEi. come 

che sarebbe pareggiata a c impedita da ciò. che la virtù di 

Ma questa perfetta J Ure tutt0 il complesso degli eie- 

un individuo non può m t fuori del suo potere. 

rito a pp. 64*65). 
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uomini manco forti: la quale credo sia la diversità 
dell’educazione nostra dalla antica. Perchè, avendoci 
ja nostra religione mostra la verità e la vera via, ci 
fa stimare meno l’onore del mondo... La nostra reli¬ 
gione ha glorificato più gli uomini umili e contem¬ 
plativi che gli attivi. Ha di poi posto il sommo bene 
nell’umiltà, abiezione, nello dispregio delle cose 
umane: quell’altra lo poneva nella grandezza dello 
animo, nella fortezza del corpo ed in tutte le cose 
atte a fare degli uomini fortissimi. E se la religione 
nostra richiede che abbi in te fortezza, vuole che tu 
sia atto a patire più che a fare una cosa forte. Que¬ 
sto modo di vivere adunque, pare che abbi renduto 
il mondo debole e datolo in preda agli uomini scelle¬ 
rati » \ Tale efficacia della religione rappresenta, 
di fronte alle premesse del sistema, una felice in¬ 
conseguenza ; essa sta a mostrare che la natura 
umana è modificabile dalla storia e che i ravvici¬ 
namenti troppo crudi tra gli antichi e i moderni, di 
cui si compiacciono i Discorsi, hanno bisogno di 
temperamenti e di attenuazioni. 

Un analogo limite subisce la legge naturale dei 
ricorsi storici. Come negl’individui, così nei popoli 
c’ è una virtù, che può efficacemente contrastare la 
tendenza fatale al decadimento delle istituzioni, dopo 
un periodo di sviluppo e di prosperità. Essa consiste 
in una capacità di rinnovamento, mercè un consape¬ 
vole ritorno ai principii informatori di quelle isti¬ 
tuzioni. Infatti, « tutti i principii delle sètte e delle 
repubbliche e dei regni conviene che abbiano in se 
qualche bontà, mediante la quale ripiglino la prima 
riputazione ed il primo augumento loro » Valga 


1 Ibid., II. 2. 
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per esempio, la religione cristiana, « la quale, se 
non fusse stata ritirata verso il suo principio da 
san Francesco e da san Domenico, sarebbe al tutto 
spenta ». Qualche anno più tardi (i Discorsi sono del 
1513) Machiavelli avrebbe potuto citar Lutero. Il 
motivo ispiratore della Riforma è da lui luminosa¬ 
mente presentito; anzi è sorpassato dalla sua spiega¬ 
zione razionalistica. Il ritorno alle origini non ha in¬ 
fatti per lui nessun significato trascendente e divino, 
ma è norma di qualunque attività umana, che è più 
pura e schietta alla fonte, perchè più vicina alla 
spontaneità della natura. Solo che la natura, da sè, 
non spiega il proprio riflettersi e ritornare sopra sè 
medesima : il naturalismo del Machiavelli non è 
neppur pensabile, senza un principio superiore — la 
virtù — che Io attiva, nel tempo stesso che lo supera. 

Della complessa opera storiografica e politica del 
Segretario fiorentino, i contemporanei hanno parti¬ 
colarmente apprezzato la parte che era di più attuale 
interesse: il Principe. Molte copie manoscritte di 
questo libro (composto nel 1513 e stampato molti 
anni più tardi) hanno circolato a lungo in mezzo 
al pubblico italiano. E che la lettura non abbia al 
principio suscitato nessuno scandalo, si può argo¬ 
mentare, oltre che dalla generica considerazione dei 
tempi, anche da un curioso episodio particolare. Un 
mediocre peripatetico, che abbiamo avuto più volte 
occasione di citare in questa storia, Agostino Nifo, 
venuto in possesso del manoscritto, non si fece 
scrupolo di appropriarsene e, dopo averlo tradotto 
con qualche variante nel latino della scuola, di pub¬ 
blicarlo col proprio nome sotto il titolo De regnandi 
peritici, e perfino di dedicarlo a Carlo V. Il Nifo, 
difensore dell’ immortalità dell’anima contro Pom- 
ponazzi, era un personaggio troppo noto perchè il 
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suo presunto scritto potesse passare inosservato ; 
anzi, dai verseggiati elogi di cui questo s’infiora, si 
può giudicare che avesse accoglienza favorevole '. 


2. Guicciardini. — Se Machiavelli è l’uomo delle 
regole, Guicciardini è l’uomo delle eccezioni. « È 
grande errore, egli dice, parlare delle cose del mondo 
indistintamente e assolutamente, e per così dire, per 
regola; perchè quasi tutte hanno distinzione ed ec¬ 
cezione per la varietà delle circumstanze, in le quali 
non si possono fermare con una medesima misura; 
e queste distinzioni non si trovano scritte in su’ li¬ 
bri, ma bisogna che le insegni la discrezione » *. 
La natura deve quindi essere integrata dall’espe¬ 
rienza : « Ognuno che ha maneggiato faccende, ben¬ 
ché prudentissimo, ha potuto cognoscere che con la 
esperienza si aggiunge a molte cose, alle quali è im¬ 
possibile che il naturale solo possa aggiugnere » 
Questa preoccupazione costante del particolare lo 
porta spesso a contraddirsi, perchè, se l’eccezione 
diviene regola, è con ciò svalutata, e la regola a 
sua volta riacquista validità a titolo di eccezione. 
Quindi, da una parte egli dichiara fallaci tutte le 
previsioni « perchè, dipendendo di mano in mano 
l’una conclusione dall’altra, una che ne manchi, 
riescono vane tutte quelle che se ne deducono; e 


1 A. Nifo, De regnandi peritici,, Ed. Neapol., 1523 (per un errore 
di stampa sul frontespizio (!) risulta dedicato a Carlo VI anziché a 
Carlo V). La differenza più notevole, rispetto all’originale del Prin¬ 
cipe, consiste in ciò, che il prologo e l’epilogo sono condotti secondo 
i modelli tradizionali: lo stato dipende dal peccato originale e allo 
studio realistico della tirannide del Rinascimento tien dietro la de¬ 
scrizione generica dell’ottimo principe. 

8 Guicciardini, Ricordi politici e civili, VI. 

« Ibid., X. 
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ogni minimo particolare che varii è atto a fare va¬ 
riare una conclusione ; però non si possono giudicare 
le cose del mondo sì da discosto, ma bisogna giu¬ 
dicarle e risolverle giornata per giornata » \ Dal¬ 
l’altra parte afferma : « Dicesi che chi non sa bene 
tutti i particolari non può giudicare bene; e nondi¬ 
meno io ho visto molte volte che chi non ha il giu- 
dicio molto buono giudica meglio, se ha solo notizia 
della generalità, che quando gli sono mostri tutti i 
particolari ; perchè in sul generale gli si rappresen¬ 
terà spesso la buona resoluzione ; ma come ode tutti 
i particolari si confonde » \ E similmente, a volte 
egli dichiara fallacissimo giudicare per esempi, « per¬ 
chè se non sono simili in tutto e per tutto non ser¬ 
vono: con ciò sia che ogni minima varietà nel caso 
può essere causa di grandissime variazioni nello ef¬ 
fetto » * ; a volte vi si affida dicendo che « le cose 
passate fanno lume alle future, perchè il mondo fu 
sempre di una medesima sorte ; e tutto quello che è o 
che sarà, è stato in altro tempo, e le cose medesime 
ritornano, ma sotto diversi nomi e colori ; però 
ognuno non lo riconosce, ma solo chi è savio e lo 
osserva e Io considera diligentemente » *. 

In fondo, egli non si discosta molto dall’ intui¬ 
zione fondamentale del Machiavelli, ma le si muove 
intorno con giri tortuosi e sconcertanti, rivelando 
qualità d’ingegno analitico e scarsamente costruttivo. 
E l’esposizione del suo pensiero, in forma di osser¬ 
vazioni ai Discorsi sulla prima deca di T. Livio e di 
aforismi staccati, ben si accorda col carattere inti¬ 
mamente disgregato e frammentario di esso. A Ma- 


i Ibid., cxiv. 

= Ibid., CLV. 

» Ibid., CXVII. 

* Ibid., CCCXXXVI ; v. anche LXXVI. 
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chiavelli che considera la natura umana come ra¬ 
dicalmente cattiva, e fa dello stato una creazione 
coattiva e violenta, egli oppone che gli uomini non 
so n tutti malvagi ; anzi, che essi hanno una ingenita 
bontà, su cui ha più facile presa la speranza che 
n on il timore. « Se alcuno si truova che per natura 
sia inclinato a fare più volentieri male che bene, 
dite sicuramente che non è uomo, ma bestia o mo¬ 
stro; poiché manca di quella inclinazione che è natu¬ 
rale a tutti gli uomini » E, a voler usare eccessivo 
rigore « ci è periculo che la volontà da principio 
buona diventi cattiva » \ Questa bontà non è, tut¬ 
tavia, per il Guicciardini, un valore etico; essa in¬ 
dica soltanto una certa pieghevolezza e malleabilità 
di carattere, che rende consigliabile di sperimentare 
j mezzi della persuasione e della benevolenza. Chi 
però immaginasse che questo sia un fermo convinci¬ 
mento del Guicciardini, s’ingannerebbe. Egli non 
esita, a voltar di pagina, ad affermare tutto l’oppo¬ 
sto: « Se gli uomini fussino buoni e prudenti, chi è 
preposto ad altri legittimamente arebbe a usare più 
la dolcezza che la severità; ma essendo la più parte 
o poco buoni o poco prudenti, bisogna fondarsi più 
in sulla severità; e chi la intende altrimenti, sba¬ 
glia » E altrove, evitando la contradizione troppo 
stridente, soggiunge che « nello ordinare una repub¬ 
blica e in ogni altra faccenda, si debbe ordinare le 
cose in modo che chi volessi fare male non possa ; 
non perchè sempre tutti gli uomini siano cattivi, ma 
per provvedere a quelli che fussino cattivi » . 


i Itici., cxxxv. 

« Ibid.. XXI. 

» Ibid., XLI. 

* Considerazioni intorno ai Discorsi del Machiavelli, io. 
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Questo continuo ondeggiamento teoretico, per il 
fatto stesso che sottintende un realismo politico non 
meno crudo di quello del Machiavelli, lo rende più 
ambiguo e perfido. Delle violenze e delle frodi del 
Principe si può dire che siano in qualche modo ri¬ 
scattate dallo spirito razionalistico che le domina; 
nel Guicciardini invece esse sono anche più degra¬ 
date da un empirismo cinico, che le riaffonda nel 
fango della pratica quotidiana dei tiranni. In nes¬ 
suno scritto del Machiavelli si troverà un consiglio 
così ributtante come quello che dava il Guicciardini 
al papa Clemente VII dopo la presa di Firenze: 
« I modi di fare una massa sicura e certa di amici 
nuovi e vecchi non sono facili...; bisogna sieno gli 
onori e gli utili dati in modo che chi ne parteciperà 
diventi sì odioso all’universale, che sia forzato a cre¬ 
dere di non poter esser salvo in uno stato di po¬ 
polo » \ Si aggiunga a questo, una men chiara e 
salda coscienza del fine superiore che presiede all’uso 
dei mezzi politici perfidi o violenti. Machiavelli ha 
l’occhio rivolto al fondatore di uno stato; e per lui 
lo stato è qualcosa di grande, e così superiore al- 
l’individuo, che nessuna considerazione particolare 
vale ad arrestarne e a deviarne la logica implaca¬ 
bile. Guicciardini invece, nella sua tendenza a par- 
ticolarizzare, antepone allo stato gl’ interessi del- 
l’individuo. I due brani seguenti caratterizzano la 
differenza delle due mentalità. Dice il Machiavelli: 
« Dove si delibera al tutto della salute della patria, 
non vi debbe cadere alcuna considerazione nè di 
giusto nè d’ingiusto, nè di pietoso nè di crudele, 
nè di laudabile nè d’ignominioso ; anzi, posposto 


1 Discorso a Papa Clemente VII dopo l’assedio (in Opp. inedite, 
ed. Canestrini, 1857). 
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ogni altro rispetto, seguire al tutto quel partito che 
li salvi la vita e mantiengliele la libertà * * \ E Guic¬ 
ciardini : « Uno cittadino che si truova al fine della 
sua patria, non può tanto dolersi della disgrazia 
di quella... quanto della sua propria; perchè alla 
patria è accaduto quello che a ogni modo aveva a 
accadere, ma disgrazia è stata di colui a battersi a 
nascere a quella età che aveva a essere tale infor¬ 
tunio » *. Non meno nota nè meno cinica è la sua 
giustificazione per aver servito i preti, benché li 
odiasse : « Io non so a chi dispiaccia più che a me 
]a ambizione, la avarizia e la mollizie dei preti... 
Nondimeno il grado che ho avuto con più pontefici 
mi ha necessitato a amare per il particulare mio la 
grandezza loro: e se non fussi questo rispetto, avrei 
amato Martino Lutero quanto me medesimo, non 
per liberarmi dalle leggi indotte dalla religione cri¬ 
stiana nel modo che è interpretata e intesa comune¬ 
mente, ma per vedere ridurre questa caterva di 
scelerati a’ termini debiti, cioè a restare o sanza 
vizi o sanza autorità » *. 

Per il suo amore del « particolare » Guicciardini 
riesce postillatore acutissimo delle altrui dottrine, e 
sa perfino renderle più interessanti, perchè le varia 
con motivi sempre nuovi, attinti all’ inesauribile 
novità dell’esperienza. Machiavelli, molto più dot¬ 
trinario e conseguente, è anche molto più monotono. 
Ma se prescindiamo dall’ interesse psicologico degli 
aforismi e consideriamo — come in questa sede è 
nostro dovere — il valore scientifico delle concezioni 
politiche, non possiamo attribuire a quella del Guic- 


1 Machiavelli, Discorsi. Ili, 4** 

* Ricordi, ecc., CLXXXIX. 
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ciardini una propria consistenza autonoma: essa non 
è che un machiavellismo reso più circostanziato ed 
empirico, più vicino alla pratica degli affari, nia 
anche più incoerente. 

Nell’analisi delle forme di governo, Guicciardini 
segue, non diversamente dal suo predecessore, l a 
partizione aristotelica, dell’uno, dei più e dei molti. 
Il pregio della monarchia è che « molto meglio, con 
più ordine, con più celerità, con più seguito, con 
più resoluzione si governano le cose pubbliche 
quando dependono dalla voluntà di un solo, che 
quando sono nell’arbitrio di più... Però è necessario 
farlo perpetuo, ma limitargli l’autorità, con fare 
che per sè solo non possa disporre di cosa alcuna, o 
almanco di quelle che sono di minore importanza » \ 
Nel governo degli aristocratici, invece, « bisogna che 
gli ottimati non siano sempre le medesime linee e 
famiglie, ma che di tutto il corpo della città, cioè 
di tutti quegli che secondo le leggi sono abili a 
partecipare dei magistrati, si elegga uno senato che 
abbia a trattare le cose con ordine, cioè che sia 
il fiore degli uomini prudenti, nobili e ricchi della 
città » * *. Infine, « nel governo di populo è buono 
che, mentre dura, non è tirannide; possono più le 
leggi che gli uomini, e il fine di tutte le delibera¬ 
zioni è di riguardare al bene universale. Di male 
vi è che il populo per la ignoranza sua non è capace 
di deliberare le cose importanti; e però presto peri- 
clita una repubblica che rimette le cose a consulta 
del populo; è instabile e desideroso sempre di cose 
nuove, e però facile a essere mosso e ingannato 
dagli uomini ambiziosi e sediziosi. A fuggire queste 


* Considerazioni , ecc., 6. 

* Ibid., 8. 
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c0S e, bisogna non rimettere al populo alcuna cosa 
importante, eccetto quelle che, se fussero in mano 
di altri, non sarebbe la libertà secura : coni’ è la 
elezione dei magistrati, la creazione delle leggi, le 
quali non è bene venghino al populo, se non prima 
digestite e approvate dai magistrati supremi e dal 
senato » \ Non diversamente che per Aristotele, an¬ 
che per Guicciardini, lo stato ideale è un misto delle 
tre forme, che accoglie in sè i pregi di ciascuna e 
ne tempera i difetti, mercè il concorso delle altre. 


3. Bodin. — Negli scrittori politici della prima 
metà del Cinquecento, di cui abbiamo testé studiato 
i due rappresentanti maggiori, il punto di vista pre¬ 
dominante è quello dello stato nuovo, che emerge 
appena, per virtù di ardite iniziative individuali, 
dal vecchio mondo tradizionale e consuetudinario. 
E, perchè nuovo, questo stato non può vantare titoli 
legittimistici e legalitari, non ha il presidio di una 
consacrazione ecclesiastica, non attinge validità ad 
un consenso, sia pure presunto, del popolo. Esso si 
confonde col principe e forma una individualità psi¬ 
cologica, guidata da criteri rigidamente utilitari¬ 
stici. I valori etici e religiosi, che il Medio Evo consi¬ 
derava come le fonti trascendenti della politica, sono 
degradati a semplici mezzi e strumenti di governo. 
Cosi Guicciardini consiglia di non combattere con 
la religione, nè con le cose che sembrano dipendere 
da Dio, « perchè questo obietto ha troppa forza nelle 
menti delli sciocchi » * * ; e di apparir buoni, « chè 
serve ad infinite cose », e quasi a malincuore sog- 


1 Ibid., 9. 

* Ricordi, CCUII. 





78 


vi. - La politica 


giunge che « poiché le false opinioni non durano 
difficilmente vi riuscirà il parere lungamente buoni 
se in verità non sarete » \ L’utilità, a volte nel 
senso più egoistico e immediato, a volte con qualche 
temperamento, a vantaggio della comunità* *, è l’ u . 
nica categoria del nuovo mondo politico. 

Alquanto diversa è la situazione storica che si 
offre alla meditazione degli scrittori della seconda 
metà del Cinquecento. Le tirannidi del Rinascimento 
o sono tramontate o si son consolidate in principati 
legittimi ed ereditari ; grandi monarchie si son for¬ 
mate in Europa ; anche persistendo le forme assolute 
di governo, gli stati si son venuti distaccando, come 
personalità molto più complesse, dall’ individualità 
dei sovrani. Essi hanno creato un'organizzazione 
giuridica che comincia a vincolare la loro libertà di 
azione; hanno assunto compiti di difesa religiosa, di 
patrocinio d’interessi sociali ed economici. D’altra 
parte, la Riforma ha risvegliato negl’ individui il 
senso dell’autonomia della coscienza e della supe¬ 
riorità dei suoi valori di fronte all’organizzazione 
coattiva dello stato. I problemi della politica si fanno 
incomparabilmente più complessi. Certo, qualcosa 
di eterno è stato acquisito a questa scienza dai po¬ 
litici fiorentini : l’idea stessa di un gioco di forze 
e d’interessi che ha in sé il proprio criterio e la 
propria misura; e tale acquisto non sarà perduto pei 
loro successori. Ma le interferenze tra la politica, 
il diritto, la morale, la religione, danno luogo a 
quistioni nuove, attraverso le quali si andrà lenta¬ 
mente ricostruendo l’unità sistematica delle forme e 
delle attività dello spirito umano. 

i Ibid., xliv. 

* Furono ordinati i principi non per interesse proprio, ma per 
beneficio comune, ecc. Ibid., CI*XXII. 
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Il maggiore esponente del pensiero politico della 
seconda metà del Cinquecento è Giovanni Bodin, au- 
tor e dei Six livres de la République, pubblicati nel 
j 577. Egli si riconnette ai Fiorentini mercè l’esplicito 
riconoscimento che la forza e la violenza hanno 
dato origine a tutte le repubbliche. Questa verità 
è fondata sulla ragione e sul lume naturale, ed è 
confermata da testimonianze storiche 1 . Ma, altra 
cosa è l’origine, altra l’intrinseca validità. L’auto¬ 
rità dello stato non riposa sulla forza, ma sulla sovra¬ 
nità, definita dal Bodin come « la puissance absolìie 
et. perpetuelle d’une République » La cui manife¬ 
stazione esterna più saliente non sta nelle funzioni 
esecutive e giudiziarie, e neppure nel diritto d’in¬ 
dire la guerra e la pace, ma nella potenza di dare 
leggi a tutti in generale e a ciascuno in partico¬ 
lare”. Essa è un concetto di diritto pubblico, che 
si distingue nettamente dalle convenzioni del diritto 
privato. La differenza tra l’una e le altre è quella 
stessa che corre tra la legge e il contratto: la legge 
dipende da colui che ha la sovranità e che quindi 
può obbligar tutti i suoi sudditi senza obbligar sè 
stesso; il contratto è una mutua convenzione tra 
principi e sudditi, che si obbligano reciprocamente. 
Perciò, anche quando il principe — come sovrano, 
cioè come legislatore — all’atto dell’incoronazione 
giura di serbar le leggi del paese, non ostante questo 
giuramento, può derogare alle leggi o cancellarle; 
altrimenti non sarebbe più sovrano. Diverso è però 
il caso degli obblighi da lui assunti nelle sue fun- 


1 Bodin, Les six livres de la République (cito dall'ediz. di Parigi 
del 1583), I, c. 6, p. 69. 
g Ibid., I, c. 8, p. 123. 

* Ibid., I, c. io, p. 221. 
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zioni esecutive e giudiziarie, dov’è tenuto a serbar 
fede, perchè niente v’è di peggio di un principe 
spergiuro 1 . Questa distinzione corregge opportuna¬ 
mente, e quindi libera da ogni taccia d immora¬ 
lismo, la facoltà di spergiurare che si arroga il 
principe machiavellico. 

In nome della sovranità, il Bodin critica la dot¬ 
trina tradizionale delle forme miste di repubblica. 
La sovranità è indivisibile, quindi non potrebbe 
essere ripartita tra il principe, i signori e il popolo. 
Se il primo attributo di essa è di dar leggi ai sud¬ 
diti, chi più obbedirebbe, una volta che i sudditi 
stessi potessero legiferare?'. Invece quella parti¬ 
zione si giustifica, in via mediata e subordinata, di¬ 
stinguendo lo stato sovrano e il governo : ciò che, 
dice con compiacenza il Bodin, non è stato tentato 
prima di lui. Così una repubblica può esser monar¬ 
chica e nel tempo stesso esser governata popolar¬ 
mente, se il principe conferisce le cariche a ^ tutti 
i cittadini, senza riguardo nè alla ricchezza, ne alla { 
nobiltà, nè alla virtù. Similmente essa può esser 
governata con forme aristocratiche . J 

Un punto delicato della dottrina del Bodin J 
quello che concerne il rapporto tra la sovranità e la 
persona del principe. Ammiratore della monarchia 
assoluta e incline a interpretare nel senso piu rigido 
1 - idea dell’ indivisibilità della funzione sovrana, egli 
è portato ad accentrare quest’ultima nella perso¬ 
nalità del monarca. Però, non senza limiti. L indi¬ 
vidualità privata del. principe non è investita di 
potere sovrano: così il Parlamento di Francia può 


1 Ibid., I, c. 8, pp. iJS. ‘ 52 - 
a Ibid., Il,' c. i, p. 254. 
a Ibid., II. c. 2, P. 272- 
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inipo rre al re di pagare la decima sui frutti delle 
s ue terre. Invece la personalità pubblica non e in 
alcun modo vincolata: da questo punto di vista, il 
godin approva la risposta di Luigi XII, quando gli fu 
richiesto di rendere i cannoni prestati a Carlo VII : 
io non sono il suo erede 1 . L’eredità infatti appar¬ 
tiene al diritto privato. 

Vi sono limiti alla sovranità? La dottrina del 
Bodin presenta una contradizione apparente, da una 
parte facendo della sovranità un potere assoluto, 
dall’altra volendo che il monarca sia vincolato dalla 
legge naturale. Ma in realtà, non c’ è contradizione, 
perchè la sovranità non è arbitrio, bensì una fa¬ 
coltà puramente formale d’imporre delle leggi, il 
cui contenuto non può esser dato che dalla natura 
razionale delle cose da disciplinare. Quindi si di¬ 
stingue una monarchia reale o legittima, dove i 
sudditi obbediscono alle leggi del monarca, e questi 
alle leggi della natura, lasciando ai sudditi la liberta 
naturale e la proprietà dei beni, da una monarchia 
tirannica, in cui il monarca, disprezzando le leggi di 
natura, abusa delle persone libere come di schiavi . 
E, non diversamente da Egidio Colonna, il Bodin 
che ama la prima, aborrisce la seconda, pur ricono¬ 
scendo che possa essere appropriata a un popolo 
jorcené, per tenerlo in freno con un morso forte e ri¬ 
gido, come avviene nel passaggio da uno stato popo¬ 
lare a uno stato monarchico. Ma nega ad essa ogni 
titolo di permanente validità; inoltre sostiene che 
< in termini di diritto chi s’è obbligato alla preghiera 
di un tiranno è sempre sciolto da ogni vincolo » • 


» Ibid., I, e. 8, p. 159 - 
» Ibid., Il, c. a, P. a73- 
* Ibid., II, Si IV. 3 . P- S8>. 
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e, ponendosi il problema, se si possa uccidere i| 
tiranno, è propenso ad ammettere che sia lecito, ma 
sconsiglia per ragioni di opportunità il tirannicidio 
che rischierebbe di travolgere anche lo stato, e giu¬ 
dica più prudente attendere la morte naturale del 
tiranno \ 

L’elemento storico e tradizionale ha un’ impor¬ 
tanza notevole nel sistema del Bodin. Precorrendo 
il Montesquieu, egli studia i mezzi per adattare la 
forma della repubblica alla diversità degli uomini, 
dei tempi, dei luoghi. La stabilità dello stato dipende 
in buona parte dall’osservanza di questi coefficienti 
naturali ; a cui molti non ponendo mente, ed anzi 
sforzandosi di piegar la natura ai loro editti, hanno 
turbato e talvolta mandato in rovina grandi costru¬ 
zioni politiche \ E la ricerca dell’ottima forma dello 
stato, che occupa il VI libro dell'opera, mira, piut¬ 
tosto che ad un’astratta perfezione ideale, a dare 
una circostanziata valutazione storica della monar¬ 
chia francese. Il Bodin è ostile al governo popolare 
e a quello aristocratico: contro il primo, osserva che 
la saggezza non è eguale in tutti, per far parte a 
tutti delle cariche pubbliche; contro l’uno e l'altro 
insieme, che la parte più sana del paese è vinta 
dalla più grande o dalla più piccola. Il tipo ideale 
(fello stato è quello in cui un monarca illuminato 
può valersi, a sua discrezione, dell’elemento più sano 
e meglio inteso degli afFari dello stato”. Qui è con¬ 
sacrata l’alleanza della monarchia francese con la 
borghesia: con quella roture de Franco, che forma 
la nuova classe media, tra il popolo e l’aristocrazia 
feudale. 


1 Ibid., II, 5; IV, 3, p. 581. 

9 Ibid., V, p. 663 sgg. 
a Ibid., VI, c. 4, pp. 939, 949, 962. 
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4. Altusio. — Se Bodin è il teorico dell'assolu- 
tisnio monarchico francese, il tedesco Giovanni Al- 
tusio (1557-1638) è l’esponente delle tendenze demo¬ 
cratiche insite alle comunità calvinistiche. Egli ha 
una concezione più larga dello stato, che per il Bodin 
s i fonda immediatamente sulla famiglia’; per lui 
invece (non senza reminiscenze marsiliane), è « un’as¬ 
sociazione con cui una pluralità di città e di pro¬ 
vince si obbliga a costituire, esercitare e difendere lo 
ius regni (la sovranità), mediante una mutua comu¬ 
nicazione di cose, di opere, di forze e di danaro » \ 
La sovranità, che il Bodin pone immediatamente nel 
principe, vien da Altusio attribuita allo stato nel 
suo complesso ; e il fatto che si partecipa ai vari 
membra regni non implica un suo frazionamento, 
come non si divide l’anima comunicandosi a tutte 
le parti del corpo. Il principe, conforme alla con¬ 
cezione calvinistica, non è sovrano, ma supremo 
magistrato; e tale funzione gli viene attribuita dal- 
l'intera comunità a , debitamente rappresentata, con 
un patto contrattuale, che non riveste il carattere 
di un pactum subiectionis, perchè la sovranità non 
si trasferisce nè si aliena, ma piuttosto di un pactum 
{mctionis \ E che tale sia la natura del contratto 
sociale, vien confermato da ciò, che se il popolo 


1 « La république est un ilroit gouvernement de plusieurs tamil- 
les, et de ce qui leur est commuti, avec puissance souveraine » (De 
la rép., I, 1). 

8 Altusio, Politica metodico digesta (Arnhcnii, 1617®; la 1* ediz. 
è del 1604), c. 9, p. 114. 

3 « Constituito magistratus summi est, qua illi imperiura et admi- 
nistrationem regni, a corpore consociationis universali delatam susci* 
pienti, regni membra se ad obsequia obligant » (Op. cit., c. 19, p. 224). 

4 « De constitutione summi magistratus et de ciusmodi pacto et 
contractu inter magistratum summum, ephoros, populum totura cor- 
porum consociatorum rcpracsentantes, extant praecepta, exempla plu¬ 
rima et ratione evidentes 0 (Ibid., p. 226). 
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conferisce al sommo magistrato un potere senza li¬ 
miti, sciolto da ogni legge, senza riserve od ecce¬ 
zioni e condizioni (secondo una interpretazione 
estensiva, comune ai giuristi del tempo, della Lex 
de imperio), il patto non è valido che restrittiva¬ 
mente, conforme all’essenza della magistratura, che 
è rivolta all’utilità dei sudditi e non al vantaggio di 
chi comanda \ Non è difficile riconoscere in questi 
concetti l’origine della dottrina del Rousseau. 

Ottimo stato è quello in cui, salve le prerogative 
del sommo magistrato, si governano gli affari pub¬ 
blici col consiglio del senato e con l’autorità di fun¬ 
zionari competenti *, nell’ambito delle leggi. Queste 
son di due specie, comuni e proprie, cioè naturali 
e positive. « È comune la legge che è stata inge¬ 
nerata da Dio in tutti gli uomini. In virtù di una 
nozione impressa da Dio, che si chiama coscienza *, 
l’uomo conosce ed intende il diritto e i mezzi, le 
cose da fare e quelle da omettere. » La distinzione 
del giusto dall’ ingiusto deriva pertanto da una 
specie d’« inclinazione naturale » o da un « arcano 
istinto della natura ». Leggi positive sono quelle che 
il popolo sancisce : esse hanno un doppio limite, da 
una parte nei precetti eterni delle leggi naturali, 
dall’altra nei criteri di opportunità pratica, che p. es. 
sconsigliano di sancir troppe norme (leges novas 
parce jerat) e suggeriscono di tener conto, nel legi¬ 
ferare, del carattere, dei costumi, dell’educazione de! 
popolo e delle condizioni del suolo, del clima, ecc. 

Al di fuori delle leggi c’è una sfera discrezio¬ 
nale, lasciata al prudente arbitrio del magistrato. È 


1 Loc. cit. 

2 Ibid., c. 32, p. 506. 

8 In italico nel testo, op. cit., c. ai, p. 272. 
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soltanto qui che si toccano il principe di Machiavelli 
e quello di Altusio, il quale, per tanti altri aspetti, è 
legato dal contratto sociale, dalla legge di natura e 
dalle norme del diritto positivo. È interessante no¬ 
tare che, malgrado la sua austerità calvinistica, 
Altusio richiegga, dal supremo magistrato, non sol¬ 
tanto giudizio, prudenza, modestia, ma anche una 
certa dissimulazione, ed anzi consideri come un’arte 
egregia quella di coprire le proprie intenzioni vere 
e di farne apparire altre differenti 1 * * * 5 . 

Una parte molto importante del sistema di Al¬ 
tusio è quella che tratta della politica ecclesiastica. 
Anche qui egli segue i dettami del calvinismo, fa¬ 
cendo della sovranità un potere temporale e spirituale 
insieme. Dovrà allora lo stato decidere di suo arbitrio 
le cose della fede? No; come negli affari mondani 
esso è limitato dalla legge naturale, così negli affari 
religiosi dipende dalla Scrittura L’amministra¬ 
zione ecclesiastica si divide in tre rami, in quanto 
concerne la dottrina, il culto, la vita santa. Lo stato 
ha il compito di fondare le scuole, dove s’insegna 
la parola di Dio; di tutelare la religione ortodossa; 
di costituire i giudizi ecclesiastici, i sinedrii, i con¬ 
cistori; di purgare la chiesa da ogni errore, eresia, 
idolatria, corruzione. Non v’ è libertà religiosa nello 
stato calvinistico di Altusio: tutti gli atei, gli empi 
e i profani, quando risultino insanabili e refrattari, 
debbono essere espulsi dal regno (un pensiero che 
ritroveremo nel Rousseau) ; una sola eccezione vien 
fatta in favore dei giudei abitanti nel territorio, 


1 « Dissimulatiti eorum quae scimus et intelligimus, reticentiam. 

frontem operiens, mentem tcgens; ideoque egregia ars dicitur, alie- 

nas artes ac si non intelligercntur eludere... dissimulati© haec magi- 

stratui necessaria est » (Ibid., c. 26, p. 380). 

5 Ibid., c. 9, p. 125 sgg. 
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purché non professino pubblicamente il 
nelle sinagoghe \ V’ è tuttavia una riserva, che sa¬ 
rebbe di grande interesse, se non fosse infirmata da 
una strana limitazione : « In materia di fede e di 
religione, dove soltanto la coscienza decide, il magi¬ 
strato, nel cui regno non vige il vero culto di Dio, 
deve guardarsi dall’ ingerire. Quivi la sovranità non 
spetta che a Dio : la fede è dono divino, e non di 
Cesare » 5 . Altusio dunque vorrebbe che gli stati 
cattolici concedessero ai calvinisti una libertà reli¬ 
giosa, che egli nega ai cattolici nel suo stato calvini¬ 
sta. E chi mai deciderà qual è il vero culto di Dio? 
La limitazione è ingenua oltre che arbitraria ; senza 
reciprocità, non è possibile enunciare nessuna for¬ 
mula valida di libertà religiosa. 

5. Boterò e la ragion di stato. — Dal punto 
di vista della Controriforma cattolica, i problemi 
della politica sono stati trattati da Giovanni Boterò, 
nei io libri Della ragion di stato. La nuova deno¬ 
minazione « ragion di stato » è storicamente impor¬ 
tante, perchè corrisponde ad uno stadio progredito 
di evoluzione politica, in cui lo stato, foggiato dal 
realismo del Rinascimento, acquista una propria 
ragion d’essere autonoma, distinta dalla personalità 
del principe e diviene soggetto di atti e di valuta¬ 
zioni indipendenti dai criteri che regolano la vita 
morale degl’ individui. Essa è dunque il mezzo con 
cui il pensiero della Controriforma può, nel tempo 
stesso, riprovare eticamente il machiavellismo, che 
confonde la morale privata con la pubblica, ed ac- 




1 Ibid., pp. 407*424- 

8 Ibid., c. 28, p. 428. 4 
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cettarne l'insegnamento, con lo sdoppiare i due 
soggetti. Per Boterò, « stato è un dominio fermo 
sopra popoli ; e ragion di stato è notizia di mezzi 
atti a fondare, conservare e ampliare un dominio 
c0 sì fatto » \ La fondazione e l’ampliamento dello 
stato che, al tempo del Machiavelli, avevano un 
interesse preponderante, ora invece, per le mutate 
condizioni politiche, passano in seconda linea. Mag¬ 
giore opera è, a giudizio del Boterò, il conservare, 
perchè le cose umane vanno quasi naturalmente ora 
mancando ora crescendo, « a guisa della luna a cui 
sono soggette » ; onde il più difficile è tenerle ferme. 
Le imprese militari porgono maggior diletto e me¬ 
raviglia che le arti della conservazione e della pace, 
ma sono anche meno solide. Un principe accorto se 
ne può giovare come di uno sfogo alle turbolenze 
interne. Gli svizzeri, il cui governo è popolare, e 
perciò più soggetto a disordini, si son mantenuti 
tranquilli per trecento anni, perchè hanno saputo 
indirizzare i più animosi verso la guerra, a servizio 
di principi stranieri. La guerra dunque, più che ad 
accrescere lo stato, serve mediatamente a conservarlo. 
Essa rientra nella generale massima della sapienza 
politica, secondo cui « bisogna fare in modo che il 
popolo abbia qualche occupazione, o di piacere o di 
utile, a casa o fuori, che l’intertenga e lo svii dal- 
l’impertinenza e dai cattivi pensieri » 2 . 

Anche nell’ interesse della conservazione dello 
stato, deve il principe porre mente alla composizione 
sociale della popolazione. Vi sono nello stato tre 
sorte di persone: gli opulenti, i miseri e i mezzani. 
Gli ultimi sono più facili a governare, più difficili, 



1 Botf.ro, Della ragion di stato (Venet., 1659), I, 1. 
Ibid., Ili, 47 * 48 . 
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per ragioni opposte, gli altri. Quindi è opportuno 
che il principe si fondi sul ceto medio e tenga in 
freno gli estremi \ A questo fine giova che egli 
incoraggi le intraprese economiche e non si sosti¬ 
tuisca, in esse, ai privati : donde la convenienza che 
si contenti di un modico tesoro. Tale consiglio, che 
si ritrova' già negli scritti del Machiavelli e del 
Guicciardini, ha la sua giustificazione storica nel¬ 
l’abuso che i principi del tempo, specialmente i 
duchi di Ferrara, facevano dei monopolii e dei com¬ 
merci, valendosi del loro potere per defraudare le 
attività dei privati. 

Al di sopra delle previdenze economiche a favore 
della classe media, contribuisce alla conservazione 
dello stato la pratica della giustizia, che assicura a 
ciascuno il suo. Cristo, è vero, ha istituito una più 
alta norma di convivenza, la carità, che non soltanto 
« regola le mani, ma unisce i cuori » ; tuttavia, 
« poiché gli uomini sono per ordinario imperfetti, 
e la carità si va continuamente raffreddando, biso¬ 
gna, per rassettare la città e per tenere in pace e 
in quiete le comunanze degli uomini, che la giu¬ 
stizia vi pianti il suo seggio » ’. La religione, se non 
per mezzo delTamor cristiano, entra per un’altra 
e più ignobile via negl’ ingredienti del regno, in 
quanto sottomette ai principi « non solamente i corpi 
e le facoltà dei sudditi, dove conviene; ma gli animi 
ancora e le conscienze, e lega non solamente le mani, 
ma gli affetti ancora e i pensieri » ". E per compenso 
di questo incomparabile aiuto, il principe rinun- 
zierà ad ogni ingerenza nelle cose ecclesiastiche; e 
perfino dei beni territoriali della chiesa non avrà 


9 


1 Ibid., IV, 50. 
* Ibid., I, 9 . 

8 Ibid., II, 40. 
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alcuna disposizione « senza facoltà del Pontefice e 
senza necessità della repubblica » \ Di libertà re¬ 
ligiosa non è naturalmente a parlare nello stato di 
Boterò; anzi, egli, considerando le eresie dal punto 
di vista politico, come mezzi di disunione dei sud¬ 
diti e causa di rovina del regno, le vuole in tutti 
; modi estirpate. « Il principe cercherà, in un primo 
tempo, di convertire gli eretici alla verità, per 
mezzo di ogni privilegio (!) che porti seco onore o 
comodità, concesso a quei che si convertiranno. » 
Quanto agl’ indomiti, egli cercherà di schiacciarli 
con tre mezzi, con avvilirli d’animo, indebolirli di 
forze e toglier loro il modo di unirsi insieme, « per¬ 
chè i sollevamenti nascono 0 da generosità di cuore 
0 da grandezza di forze o da moltitudine unita in¬ 
sieme * * 

Nel ritrarre le qualità del principe il Boterò se¬ 
gue un machiavellismo alquanto mitigato. Prudenza 
e valore sono i suoi principali requisiti. Per conser¬ 
vare la reputazione, egli è tenuto a coprire accorta- 
mente le sue debolezze, « perchè molti, benché deboli 
principi, si mantengono in credito e in riputazione 
di poderosi col celare la loro impotenza anzi che col 
fortificarsi » ’. « Non è di minor momento il man¬ 
tener la parola, perchè procede da costanza di animo 
e di giudizio » *. Altrettanta importanza ha la se¬ 
gretezza delle deliberazioni, « perchè, oltre che lo 
rende simile a Dio, fa sì che gli uomini, ignorando 
i pensieri del principe, stiano sospesi e in aspet¬ 
tazione grande de’ suoi disegni » '. Infine, criterio 


1 Ibid., VII, 84. 

* Ibid., V, 60 sgg. 
> Ibid., II, 32. 

4 Ibid., II, 33. 

4 Ibid., II, 34- 









go 


VI. - LA POLITICA 


fondamentale della sua condotta è l’interesse: «nelle 
deliberazioni dei prencipi l’interesse è quello che 
vince ogni partito. E perciò non deve fidarsi d’ami¬ 
cizia, non di affinità, non di lega, non d'altro vincolo 
nel quale chi tratta con lui non abbia fondamento 
d’interessarsi. Polibio dice che i re non hanno per 
loro natura nè amico nè nemico » \ 

Nella politica di Boterò, molto più che in quella 
dei suoi predecessori, hanno importanza i fattori 
economici. A questo tema, egli ha dedicato uno 
scritto a parte, i Delle cause della grandezza della 
città (che precede, per data di composizione, l'opera 
maggiore sulla Ragion di stato). Le condizioni preci¬ 
pue perchè sorga una città sono il « sito commodo », 
« tale che molti popoli ne hanno bisogno per lo traf¬ 
fico », la fertilità del suolo e la « commodità della 
condotta », cioè la facilità dei trasporti *. A questi 
requisiti naturali, altri se ne aggiungono, di carat¬ 
tere storico-sociale, come il culto religioso, gli studi, 
i tribunali, le industrie, la corte, ecc. V’è tuttavia 
un limite allo sviluppo cittadino, che a prima vista 
potrebbe sembrare indefinito. Infatti, « l’augumento 
della città procede parte dalla virtù generativa degli 
huomini, parte dalla nutritiva d’esse città; la gene¬ 
rativa senza dubbio sempre è l’istessa almeno da 
tremila anni in qua..., onde se non ci fosse altro 
impedimento, la popolazione degli uomini cresce¬ 
rebbe senza fine e l’augumento della città senza ter¬ 
mine; e se non va innanzi, bisogna dire che ciò 
proceda da difetto di nutrimento e di sostegno » ; 
« sono tremila anni che il mondo era così pieno di 
huomini come il presente; perchè i frutti della terra 

> Ibid., II. 25. 

2 Boterò, Delle cause della grandessa della città , I, 138 (nel 
voi. già cit.'). 
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c la copi;* del vitto non comporta un maggior nu¬ 
mero di genti » \ Qui è chiaramente presentita la 
] e gge del Malthus. 


6 . Gentile, Grozio e il diritto naturale. — 
Nei trattatisti che abbiamo finora considerati, da Bo- 
diii, a Boterò, ad Altusio, e in quelli che ancora ci 
restano a esaminare, Gentile e Grozio, il progresso 
sulla dottrina dei politici fiorentini della prima metà 
del secolo consiste essenzialmente in un integramento 
etico dei fattori utilitaristici più immediati della 
compagine statale. Un significato etico, benché molto 
circoscritto, ha la ragion di stato, almeno in quanto 
giova, mediatamente, a distaccare dalle contamina¬ 
zioni della politica la moralità privata degl’ indivi¬ 
dui ; nella sua intrinseca natura, invece, essa rap¬ 
presenta un utilitarismo più complesso e ragionato, 
avente per oggetto gl’ interessi generali anziché i 
particolari. Più schietto valore etico ha il concetto 
della legge naturale, come norma e limite dell’at¬ 
tività dello stato, e insieme come presidio della vita 
degl' individui, contro l’oppressione autoritaria. 

A suscitare l’idea di una legge, e quindi di un 
diritto di natura, molto hanno contribuito le tradi¬ 
zioni romanistiche, mai del tutto spente nel Medio 
Evo, e rinnovate, insieme con gli altri studi classici, 
nell’età del Rinascimento. Ma il significato specifico 
che quell’ idea assume nel giusnaturalismo del Cin¬ 
que e del Seicento dipende dal nuovo orientamento 
del pensiero filosofico e politico. Machiavelli ha in¬ 
tuito una natura umana identica e costante, e ne ha 
fatto la materia passiva di meri rapporti di forza e 


1 Ibid., pp. 160-161. 
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di potenza. Il senso dell’ individualità, che pure a 
lui non manca, non costituisce nessun vincolo o freno 
all’autorità dello stato. Il principe, che sembra 
un’esaltazione dell’individualità, ha il suo significato 
più profondo nella radicale negazione di quell’indi¬ 
vidualismo che è senza dubbio alle sue origini; esso 
è una prosopopea dello stato, dell’oggettività e ne¬ 
cessità delle sue leggi, della coerenza logica e spre¬ 
giudicata della sua attività. Ma la Riforma ha dato 
all’ individualità umana un nuovo valore, facendo 
del fedele un figliuolo di Dio, superiore a tutti gl’in¬ 
teressi mondani, e della coscienza un asilo inacces¬ 
sibile, dove nessun profano, lo stato compreso, può 
penetrare. Da questo sentimento dell’ individualità 
s’è andato svolgendo, come abbiamo già visto, un 
nuovo razionalismo, che non sconfessa le premesse 
naturalistiche precedenti, ma le integra e le invera. 
Non è forse la ragione la vera prerogativa della 
natura umana? Il diritto naturale sarà dunque un 
diritto razionale, ed avrà per oggetto quei valori che 
immediatamente ineriscono alla personalità di un 
essere dotato di ragione, che, come tale, non può 
esser confuso con la rimanente natura bruta. A dare 
adeguato rilievo e sviluppo a questa sfera di diritti, 
indipendente da ogni legislazione positiva, ed anzi 
fonte di essa, molto ha giovato il « convenzionalismo » 
delle dottrine politiche del Rinascimento. Dove lo 
stato è inteso come fattura umana — tanto se è creato 
dalla forza, come per Machiavelli, quanto se vien 
fuori da un contratto sociale, come per Altusio—è 
possibile limitarne gli attributi, in virtù di conside¬ 
razioni egualmente, anzi più profondamente umane. 
Così si vien formando, intorno al nucleo della perso¬ 
nalità, un sistema sempre più complesso di diritti, 
che reintegra, di fronte e contro l’assolutismo monar- 
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c hi c o, le antiche libertà e immunità medievali ; anzi 
le universalizza, rendendone partecipi tutti gli uo¬ 
piini in quanto uomini. Infatti, perchè naturali, quei 
diritti sono innati, e la loro validità non presuppone 
nessun esplicito riconoscimento, nè può essere infir¬ 
mata da alcun atto umano. Libertà, religione, fami¬ 
glia, proprietà privata sono le prime e più importanti 
rivendicazioni del giusnaturalismo. Per mezzo di 
esse, l’individualità umana si dilata al punto da in¬ 
taccare, e poi da modificare internamente, la strut¬ 
tura dello stato. Questo, che non è da natura ma 
da convenzione, trova già innanzi a sè precostituiti 
dei diritti originarli ; e dovendo rispettarli, per la 
priorità del loro titolo, divien subordinato, nella sua 
ragione d’essere, ai massimi valori della personalità. 
Tra l’individualismo del Rinascimento e quello del¬ 
l’età moderna, di cui il giusnaturalismo è una delle 
più tempestive manifestazioni, v’ è questa profonda 
differenza, che là una individualità potente crea lo 
stato assoluto, con cui soffoca tutti gli altri indivi¬ 
dui ; qui il principio individualistico si universalizza 
e crea lo stato liberale, espressione e difesa di tutte 
le libertà 1 . 

Concetti giusnaturalistici abbiamo già notati nel 
Bodin e nell’Altusio, ma essi sono alquanto atte¬ 
nuati, nel primo, dall’attaccamento alla monarchia 
assoluta, nel secondo, dall’intransigenza confessio¬ 
nale. Un terreno molto più propizio al loro sviluppo 
è invece quello su cui si son collocati altri due giuri¬ 
sti, Alberico Gentile ed Ugo Grozio, che hanno trat¬ 
tato del diritto nello stato di guerra, in una condi¬ 
zione cioè, in cui venendo meno ogni forma positiva 


* Per maggiori chiarimenti, si veda la mia Storia del liberalismo 
europeo, Bari, 1941*. 
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di legge, non ve altra alternativa all'uso brutale 
e illimitato della forza, che in un diritto naturale 
originario, indipendente da qualunque convenzione 
umana. 

Nel trattato De iure belli, Alberico Gentile (1551- 
1611) si pone il problema se la guerra sia conforme 
a natura, e lo risolve negativamente. Anche am¬ 
messa una guerra metafisica tra gli esseri, come 
quella di cui parlava Eraclito, essa non giustifica la 
guerra umana, perchè non v’ è antipatia naturale 
tra gli animali della stessa specie : diabolus diabolos 
non vexat. « Per natura gli uomini non son nemici 
tra loro ; ma le azioni e i costumi, con le loro somi¬ 
glianze 0 dissomiglianze, c’inducono alla concordia 
0 alla discordia * '. La guerra ha dunque precipue 
ragioni storiche e sociali ; la natura è causa soltanto 
mediata di essa. In questo senso è naturale, pertanto 
giusta, la guerra che si fa a coloro che negano ciò 
che la natura ci largisce: p. es., se ci si vieta l’uso 
delle vie e dei porti, se ci si esclude dal commer¬ 
cio, ecc. \ È egualmente giusta la guerra di difesa, che 
è necessaria nei casi che, con termine appropriato, 
possono chiamarsi di legittima difesa; utile, quando 
s’intraprende per prevenire l’avversario che si ap¬ 
parecchia a muoverla a noi ; onesta, se è fatta per 
difendere un socio 0 un alleato *. 

Quale valore ha la distinzione tra la guerra giu¬ 
sta e la ingiusta? Affidata alla fortuna delle armi, 
la ragione giuridica par che si annulli, potendo ri¬ 
sultar vincitore il belligerante ingiusto. Eppure, ri¬ 
sponde il Gentile, anche allora non viene a mancare 


1 A. Gentile, De iure belli (Hanoviae, 1612), I, c. 12, pp. 87-88. 
8 Ibid., I, c. 19, p. 138. 

8 Ibid., I, c. 13, p. 92. 




GENTILE, GROZIO E IL DIRITTO NATURALE 93 

il diritto, ma solo il riconoscimento di esso. E da un 
punto di vista morale, valido per gli stati oltre che 
per gl’ individui, l’azione improba è pena a sé 
stessa : prima illa et maxima peccantium est poena 
peccasse, come dice Seneca. La fortuna potrà sot¬ 
trarre il peccatore alla pena estrinseca, non al ri¬ 
morso: cosi l’autore di una guerra ingiusta sarà 
sempre tacciato d’infamia dagli altri e condannato 
dalla propria coscienza '. 

Uno dei temi di maggiore attualità, al tempo del 
Gentile, è se vi sia guerra giusta per causa di reli¬ 
gione. La risposta è nettamente negativa. « Se la 
religione, egli spiega, è di tal natura che nessuno 
debba essere, nolente, costretto a seguirla, è chiaro 
che questa violenza non possa esser giusta » ! . E 
riferisce una massima di Tertulliano che « quel che 
ha una propria regola non può esser soggetto a 
una regola estranea ». Ora la religione è un rapporto 
con Dio, quindi un diritto divino e non umano: 
nessun uomo ha da accampar pretese giuridiche per 
il fatto di una fede diversa. D’altra parte, non si 
può considerare nemico della fede chi è nemico della 
chiesa, perchè la chiesa per lo più combatte non per 
cause religiose, ma temporali \ Tu conclusione li- 
bertas religioni debetur'. 

Lo stato di guerra, legittimo nei limiti segnati, 
interrompe il diritto positivo, ma non quello eli na¬ 
tura. Tra i belligeranti, malgrado il temporaneo dis¬ 
sidio, persiste una identità umana, che impone molti 
limiti all’uso brutale della forza. Così non è lecito 
avvelenar le acque o servirsi di dardi avvelenati ; 


1 Ibid.. T, C. 6, p. 52. 

* Ibid., I, c. 9 . P- 59- 
3 Ibid., pp. 62 64. 

• Ibid., p. 61. 
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è inumano uccidere i prigionieri dedititii; bisogna 
considerar come libero il figlio nato da prigioniero di 
guerra; sono da risparmiare le donne e i fanciulli- 
si deve usare indulgenza agli agricoltori e agli stra¬ 
nieri; e salvo qualche caso di estrema necessità, le 
città conquistate non debbono essere distrutte \ 

Con estensione molto maggiore, lo stesso tema è 
stato trattato dall’olandese Ugo Grozio (1583-1645) 
nella sua grande opera De iure belli ac pacis, pub¬ 
blicata nel 1625. Il diritto naturale è definito « un 
dettato della retta ragione, per cui a qualunque atto, 
in virtù della sua convenienza o sconvenienza con la 
stessa natura razionale, è connessa un’approvazione 
o una riprovazione etica, e che pertanto da Dio, 
autore della natura, viene imposto o vietato... Esso 
è talmente immutabile, che neppure Dio potrebbe 
cambiarlo » *. Dal diritto naturale si distinguono 
il diritto civile e il diritto divino. Civile è quello che 
procede dal potere civile, che ha per suo oggetto 
un’utilità, ed ha la sua ragione nel consenso sociale, 
ispirato, in ultima istanza, alle norme della legge 
naturale Il diritto divino è quello che ha origine 
dalla volontà di Dio : di esso si può dire che è giusto 
perchè Dio lo vuole; del diritto naturale, invece, che 
Dio lo vuole perchè è giusto. Nell’ambito del diritto 
divino rientra la legislazione data da Dio agli ebrei. 

Dalla legge naturale trae origine nella sfera del 


1 Ibid., lib. II e III, passim. 

2 Grozio, De iure belli ac pacis (cito dall’ediz. Carnegic, ripro¬ 
duzione fotografica dell’ediz. del 1646), lib. I, c. 1, p. io. 

8 « Naturalis iuris matcr est ipsa natura humana, quae no* 
etiamsi re nulla indigeremus, ad socictatem mutuam appetcndam fer- 
ret; civilis vero iuris mater est ipsa ex consensu obligatio, quae cum 
ex naturali iure vini suam habeat, potest natura huius quoque iuris 
quasi proavia dici... Iuri civili occasionem dedit utilitas » Op. cit., 
Prolegomena; v. anche 1 . I, 14). 
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diritto privalo, la proprietà, definita dal Grozio 
come una disposizione delle cose della natura infe¬ 
riore, conferita universalmente da Dio al genere 
umano dalla fondazione del inondo'. Nella sfera del 
diritto internazionale, ne dipende la validità dei 
trattati, la cui ragion d’essere è una naturale co¬ 
gnato tra gli uomini. La quistione, se i trattati 
siano ammissibili tra coloro che professano religioni 
diverse, è risolta affermativamente, perchè il diritto 
di natura è comune a tutti gli uomini e non com¬ 
porta distinzioni confessionali a . Ulteriori conse¬ 
guenze di esso sono le norme di equità naturale 
che regolano i rapporti tra i belligeranti nello stato 
di guerra. Questo tema, che occupa tutto il terzo 
libro dell’opera del Grozio, è, nel suo svolgimento, 
incomparabilmente più ricco e particolareggiato 
della trattazione del Gentile. Esso costituisce il fon¬ 
damento storico di tutte le convenzioni internazio¬ 
nali dell’età moderna, per temperare, con limiti giu¬ 
ridici, gli eccessi delle guerre. Il Grozio non sol¬ 
tanto fa un minuto elenco degli atti leciti e de¬ 
gl’ illeciti, ma dà ancora, ai belligeranti, molti con¬ 
sigli di mera opportunità politica. Per es., giudica 
consigliabile lasciare ai vinti il proprio governo; o, 
se non è possibile, almeno le loro leggi private e le 
meno importanti tra le leggi pubbliche*. Non meno 
opportuno è che i vincitori cerchino di consociare 
le proprie utilità con quelle dei vinti. 

L’idea della legge naturale si compone, nel pen¬ 
siero del Grozio, con quella di una religione natu¬ 
rale, che precede tutte le confessioni positive e ne 


i Ibid., Il, 2, 2. 

* Ibid., I, 15 , 5-8. 

3 « Huius indulgentiae pars est avitae religionis usum victis nisi 
persuasis non eripere » (III, *5. 3 sgg.). 


G. de Ruggiero, Rinascimento ecc. • II. 
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costituisce il fondamento. « La vera religione che è 
comune a tutte le età storiche, egli dice, si compen¬ 
dia in quattro articoli : il primo dei quali è che Di 0 
esiste ed è unico : il secondo, che Dio non è nulla di 
ciò che si vede, ma qualcosa di più alto: il terzo, 
che le 'cose umane dipendono dalla provvidenza di¬ 
vina e son giudicate da Dio con massima equità ; il 
quarto, che Dio è creatore di tutte le cose esistenti 
fuori di lui » \ Questo concetto della religione 
naturale è importante anche nella determinazione 
delle pene che possono essere inflitte per atti reli¬ 
giosi : qui è da tener conto se la trasgressione con¬ 
cerna i principii essenziali della religiosità naturale 
ovvero qualche elemento secondario ; e va punita nel 
primo caso, non già nel secondo. Ma che dire della 
religione cristiana? Poiché essa è stata ricevuta con 
mezzi soprannaturali, a nessuno può essere imputato 
di non avere avuto il soccorso della grazia. Perciò, 
coloro che ignorano la legge di Cristo non sono pu¬ 
nibili. Quanto a quelli che la conoscono, e che nelle 
cose dubbie o ambigue sono di opinione diversa dalla 
generalità, se perciò vengono suppliziati, subiscono 
una grande iniquità, data l’incertezza del punto 
controverso. E per le stesse eresie gravi, il Grozio 
esige, sia pur con cautele, una certa indulgenza \ 
Molto importante è il capitolo dedicato al diritto 
penale. La pena è un « malum passiottis quod infli- 
gitur ob malum actionis ». Essa non è retribuzione 
o taglione, ma un mezzo d’intimidazione sociale 
Come ben dice Seneca : « nessun uomo accorto pu¬ 
nisce perchè si è peccato, ma perchè non si pecchi. 
Non si può annullare il passato; ma si può impedire 


1 Ibid., II, ao, 44 * 
* Ibid., 48 50. 
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il futuro » \ Due elementi sono da considerare nella 
pena: 1 ’ob quod. cioè il merito, e il cuius ergo, cioè 
l’utilità che se ne trae. E l’entità della pena va com¬ 
misurata non soltanto al merito, ma anche all’utile: 
così una stessa multa riesce onerosa al povero e non 
al ricco; una pena ignominiosa è lieve danno all’in¬ 
dividuo abietto, grave al cittadino onorato, ecc. Mas¬ 
sima generale del diritto penale è che «non sono 
da punire i peccati che nè direttamente nè indiret¬ 
tamente concernono la società umana o i singoli 
uomini. Infatti non v’è nessuna ragione perchè tali 
peccati non siano lasciati alla giustizia di Dio » 

In materia propriamente politica, il Grozio non 
accetta, come un principio valido universalmente e 
senza limiti, l’idea della sovranità popolare, profes¬ 
sata da molti politici del suo tempo. Vi sono casi, 
egli dice, in cui il popolo trasferisce i suoi poteri 
nel principe (come nella lex de imperio), ed allora 
non può rivendicarli, salvo che il sovrano si sia mac¬ 
chiato di fellonia. È legittima invece la resistenza 
popolare all’autorità, quando quel trasferimento non 
sia avvenuto o sia stato solo parziale, cioè nei go¬ 
verni in cui l’autorità è divisa tra il principe e il 
popolo o il senato ; ma la rivendicazione vale allora 
solo in quanto il principe abbia esorbitato dai limiti 
dell’autorità propria s . Però la sovranità, come tale, 
resta sempre unica e indivisa; essa non si distingue 
che per partes potentiales et subiectivas : ciò clic 
corrisponde, da lontano, all’idea moderna della 
divisione dei poteri * *. 


' Ibid., II, ao, 1 - 4 - 

• Ibid., 20. 

« Ibid., I, 3 , S; I. 4 . 13 - 13 . 

* Ibid., I, 3 * 8* 
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i. Copernico. — La figura di Copernico’, nella 
sua individualità storica, appare soltanto al margine 
dell'anti-aristotelismo del '500. Il trattato De revo- 
lutionibus orbiuni non ha nessuno di quei motivi 
polemici di cui s’infiorano gli scritti filosofici del 
tempo, avversi alla dottrina peripatetica; anzi, dove 
lascia i calcoli astronomici (che occupano la mag¬ 
gior parte della sua mole) per elevarsi a considera¬ 
zioni più generali, accoglie non di rado concetti e 
dimostrazioni di stile aristotelico. Di Copernico ha 
scritto un biografo che duni vixit, latuit; e il suo 
libro, pubblicato postumo nel i 543 > con un i n t r °d u " 


1 Nicola Copernico nacque a Thorn nel 1473. studiò nell Uni¬ 
versità di Cracovia e poi in quelle di Bologna, di Padova e di Ferrara, 
coltivando, insieme con le scienze matematiebe e astronomiche, an¬ 
che la filosofia e il diritto canonico. Tornato in patria, visse tra le 
cure amministrative di un suo canonicato a Frauenburg e gli studi 
e i calcoli dell'astronomia. Mori nel 1543. mentre si stampava il suo 
capolavoro. Come osserva un suo biografo, il Mùller, a idem libris 
fere accidere solet quod liberis, ut si in aetate tenellula parentibus 
orbentur. nec a fido tutore defendantur, ab iniuriis liberi esse non 
possunt ». 
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,ione dell'Osiandcr *, che per smorzare i contai 
rien tifici e religiosi ne attenuava la novità, face 
della tesi eliocentrica una mera ipotesi in servizio 
Il calcolo matematico, ha avuto nei primi temp 
una voga molto limitata, nella cerchia ' 

• ti suo più profondo significato anti-anstote 
f-, e la novità dell’intuizione del mondo naturale 

■v era 'racchiusa, non sono stali intesi ere molto 
niù tardi per opera del Bruno e del Galilei. 

P Copernico attribuisce a tutti i corpi celesti una 
forma Nerica, che è la figura più semplice e per¬ 
fetta che ogni corpo appetisce, come si può ossei 
e nelle gocce Acqua e di altri liquidi « Anche 
L terra è sferica (globosa) : in essa tutti gli dementi 

• , wr!n un unico centro di gravita, dispo 

a' contro, ^ 

*£ nr,"-o a, p?i: s*. 

laequa, ia cui cp . . p pr gravita, Co- 

»n tutto, di riunir, al0 0 tu o «n, 

i a forma sferica» 1 . La dotti ma aei m s 

di Aristotele non vien dunque infirmata che m 
dl Aristoteie tQ che attrae a se 1 eie- 

parte: non c piu altrae i frammenti 

mento s,m,laro ; mo^tU K . . mpom „ lei perchè 


lpirOsiander fu attribuita allo «caso Copcr- 
nico: l e 1 !' "I" aa’^reditarc rivelazione Ce «sa dava 

del ' a /corteo, De revolutionibus orbium coclee,i,m (ed. .6.7), I, - 

a Ibid., T. 2 3- 
* Ibid., X, 9 . 
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dove risiedono gli elementi, e di estenderlo a tutti 
gli astri, ciascuno dei quali diviene, per così dire 
il luogo naturale delle sue parti. 

Dalla sfericità dei corpi celesti deriva la circo¬ 
larità del loro movimento. Questo moto è infatti il 
più semplice, ed esprime, in atto, la semplicità di 
quella forma \ Esso è inoltre naturale e indefetti¬ 
bile, mentre il moto retto non compete che ai corpi 
che sono espulsi fuori del loro luogo naturale o che 
vi ritornano. « Nulla ripugna tanto all’ordine e alla 
forma dell’universo, quanto l’essere fuori del pro¬ 
prio luogo. Perciò il moto retto non è dato (non ac¬ 
ciài t) se non alle cose che non stanno al loro posto 
(non recfe se habentibus) e non son perfette per na¬ 
tura, perchè si separano dal loro tutto e ne disertano 
l’unità ». Accade così che il moto circolare sia sem¬ 
pre eguale, avendo una causa che non vien mai 
meno; quello in alto e in basso invece è accelerato 
(o ritardato), perchè si affretta a cessare non appena 
il corpo ha conseguito il luogo naturale, in cui si 
arresta *. Anche qui la dimostrazione procede con 
argomenti strettamente aristotelici ; ma la divergenza 
iniziale, per cui, come si è visto, la gravità si distacca 
dagli elementi, porta con sè, nello sviluppo del pen¬ 
siero copernicano, un differenziamento ulteriore. E 
cioè, mentre per Aristotele il moto retto apparteneva 
alle parti elementari, tendenti a congiungersi con la 
totalità del loro elemento, e il moto circolare al cielo, 
con una netta e insuperabile divisione tra il cielo e 
la terra, per Copernico, invece, il moto retto è delle 
parti, il circolare è del tutto, o, per meglio spiegarci, 
dell’intero astro. Ciò implica una completa redistri- 



• Ibid., I. 4. 
« Ibid., I, 8. 
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Lozione delle due specie di movimenti: v’e infatti 
n moto retto nei corpi celesti (quello delle rispet¬ 
tive parti verso il loro tutto) e un moto circolare 
e ll a terra (quello della totalità del globo terrestre) ; 
i due moti pertanto, invece di segnare un distacco 
tra due ordini di sostanze differenti, sono la prova 
di una sostanziale affinità di natura tra gli astri e 
la terra. Il dualismo antico e medievale è, poten¬ 
zialmente, superato. . , 

La terra dunque si muove m circolo come g 
altri globi dell’universo: l’identità della sua forma 
sferica implica l’identità del movimento. Ciò vuol 
dire che il moto diurno del cielo è mera apparenza; 
è la terra, invece, che rotando su se stessa muta 
la propria posizione rispetto al cielo . La difficolta 
proposta dagli aristotelici, che il moto vorticoso della 
terra porterebbe un disgregamento di tutto ciò che 
vi è contenuto, non ha fondamento: essa varrebbe 
solo se il moto fosse violento, e tale non e, bensì 
naturale. Anzi, la difficoltà si ritorce contro 1 aristo¬ 
telismo, che attribuisce al cielo un moto incompa¬ 
rabilmente più rapido di quello^ che la dottrina co¬ 
pernicana conferisce alla terra 1 . 

L’esposta inversione dei movimenti porta con se 
una grande semplificazione della struttura cosmica, 
evitando di scomodare tutto il cielo per dare spie¬ 
gazione di fenomeni a cui è sufficiente il solo molo 
della terra. Il che è conforme alla « sagacia » del 
natura, che rifugge dall’inutile e dal superfluo e 
con mezzi semplici, è spesso in grado d, produrre 
una pluralità di effetti*. I calcoli matematici del¬ 
l’astronomia acquistano anch essi una magg 


» Ibid., 1, 5. 

s Ibid., I, 8. 

* Ibid., I, io. 
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speditezza, senza bisogno di ricorrere alle artificiose 
complicazioni della dottrina tolemaica. Soltanto, oc¬ 
corre assumere un triplice movimento della terra, 
per salvare i fenomeni : un primo, diurno, intorno 
al proprio asse, un secondo, annuo, intorno al sole, 
un terzo, conico, che anch’esso si compie in un anno, 
dcllasse della terra in rapporto col piano dell’eclit¬ 
tica \ Questa pluralità di movimenti terrestri ha 
costituito una delle maggiori difficoltà all’accogli¬ 
mento del copernicanismo, perchè la mentalità ari¬ 
stotelica del tempo non poteva convincersi che un 
corpo semplice non avesse un movimento semplice. 
Ma è il caso di dire — almeno per noi che giudi¬ 
chiamo le cose a distanza — che essa vedeva la pa¬ 
gliuzza nell’occhio altrui, senza accorgersi del trave 
che aveva nel suo, perchè la pluralità delle sfere, 
degli eccentrici e degli epicicli, di cui l’astronomia 
tolemaica popolava il cielo, rappresentava una com¬ 
plicazione di gran lunga maggiore. 

La concezione di Copernico che, nelle sue pre¬ 
messe, implica l’universale mobilità di tutti gli astri, 
si arresta invece, nelle conseguenze, a una visione 
eliocentrica, che immobilizza il sole, e fa rotare in¬ 
torno ad esso i pianeti. Il cielo delle stelle fisse 
rimane, quasi inesplorato, sul margine di quella vi¬ 
sione: allo scopo dei calcoli astronomici, che Coper¬ 
nico si proponeva, era sufficiente l’assunzione della 
stabilità del cielo. Ad altri, dopo di lui, doveva toc¬ 
care il compito di promuovere, filosoficamente e 
scientificamente, l’unificazione del cosmo. Ma già il 
sentimento del valore filosofico della propria scoperta 
balena nell’opera di Copernico; e, dalle aride tabelle 
matematiche, si eleva un commosso inno al sole. « In 


1 Ibid., I, io. 
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mezzo a tutte le cose risiede il sole. Chi mai porrebbe 
in questo bellissimo tempio una tale lampada m a tro 
luogo migliore, donde potesse illuminare tutto in¬ 
cielile l’universo? Non senza ragione, taluni 1 hanno 
chiamato lucerna del mondo; altri, mente; altri, 
rettore. Trimegisto ne ha fatto un dio visibile; 

1-Elettra di Sofocle lo ha chiamato onniveggente. 
Posto come su di un trono regale, esso governa la 
famiglia degli astri che gli si affaccenda intorno. La 
erra a sua volta non vien defraudata del servigio 
(ministeri») della luna. Essa si unisce col sole e ne 
vien fecondata di anno in anno. In tal modo no. 
troviamo sotto questo ordinamento unammirevo 
simmetria del mondo e un nesso armonico del mo¬ 
vimento e della grandezza degli orbi, quali in nes¬ 
sun altro modo potrebbero trovarsi» . 

' L’eliocentrismo di Copernico e stato respinto dai 
luterani e dai cattolici. Tra gli astronomi della se¬ 
conda metà del ’ 5 oo, Ticone Brahe (1546-1601) ha 
tentato di sostituirlo con una dottrina intermedia se¬ 
condo cui la terra, la luna e il sole si muovono intorno 
all’asse terrestre, e gli altri pianeti intorno al sole. 
Invece il motivo più strettamente filosofico del^co¬ 
pernicanismo, l’idea cioè dell’unione del sole e della 
terra fecondatrice degli esseri naturali, ha avuto pm 
larghe risonanze, più o meno immediate, nella filosofia 
dell’ultimo Rinascimento, e in partico ar 
dottrine del Telesio, del Bruno e del Campanella. 



2 . Tentativi di filosofie nuove - Nella linea 
dell’anti-aristotelismo scolastico e volgare che ni- 
nova nel secolo XVI lo stile contumelioso del Ira 


1 Ibid., I, io- 
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pezunzio, troviamo il dalmata Francesco Patrizzi 
(1529-1597), del quale già ci è occorso di parlare, e 
che c’ interessa, in questa sede, come autore di Di¬ 
scussioni peripatetiche e di una Nova de universis 
philosopkia in 50 libri. Di questo scrittore il Bruno 
che, come anti-aristotelico, avrebbe avuto tutto l’in¬ 
teresse d’attenuare i demeriti, non poteva fare a 
meno di dire che « mostra aver molto del bestiale 
e asino », « di sorte che chi vuol vedere in quanta 
pazzia e presuntuosa vanità può precipitare un abito 
pedantesco, veda quel solo libro (cioè le Discussioni 
peripatetiche), prima che se ne perda la semenza » 

Il giudizio è esatto, e non esitiamo a farlo nostro. 

Le Discussioni si presentano al lettore nella 
forma ipocrita di una introduzione alla filosofìa ari¬ 
stotelica, ad uso di un amico che voleva esserne in¬ 
formato. Ma la prima qualifica di Aristotele in cui 
c’ imbattiamo è quella di « mulo », perchè a Platone 
che lo nutrì rispose con calci. E non v’è ingiuria che 
il Patrizzi gli risparmii, tanto in questo libro quanto 
nell’altro, accusandolo di empietà, di falsificazione, 
di furto, e perfino di veneficio (avrebbe nientemeno, 
a dir del Patrizzi, avvelenato Alessandro Magno)’. 
C’ è tuttavia un tentativo di ricostruire la vita di 
Aristotele sulle fonti, ma con ingenuità spesso ma¬ 
dornali, come quella di farne un uditore di Sociale, 
in base a un curioso computo di anni \ Nello studio 


1 Bruno, De la causa, principio et uno ( D\al . mctaf., ed Gentile, 
1935 1 2 ). IH. 202-3. 

2 Patrizzi, Nova de universis philosophia (Venet., 159.1. 
scritta nel 1589), v. Prefazione; Discussionum pcripatcticarum (Basii., 
1581), v. tomo I, lib. I, passim. 

a Secondo P., Aristotele avrebbe conosciuto Socrate a 17 anni, 
sarebbe stato 3 anni con lui, poi 20 con Platone, sopravvivendo a 
quest’ultimo per 23 anni: e il conto torna, 63 anni, quanti ne ba ap¬ 
punto vissuto Aristotele. Come se Platone avesse fondato la sua scuoia 
il giorno dopo della morte di Socrate I 
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, .1 sistema aristotelico, il Patrizzi è portato, na u- 
ad attribuire il poco di buono che ve in 
' s0 ai predecessori, e in particolar modo al preso 
oratici ' una tendenza, del resto, comune a tutte le 
filosofie naturalistiche del tempo, che immaginane 
di vedere nelle dottrine dei qmtnolovoi 1 propri ant 

^Tafn^ne de,le critiche a~ alla 

COn hat ùto con anni aristotdiche, con molta fatica 
iMetture può trarre qualche costrutto. Le Discusso™ 

r ta, -' >CkC torni”dmLlTo 8 ditisr^ri hhri, non 

voluminosi tomi, ctascu ^ ^ dis<;utere 

Lopera avrebbe dovuto proseguire per chi m guanti 
le , f0r “ ^a dtrSon. o A° stotele ha trovato sede 
?=£-£ 

sono i seguenti. Contro ia dottrina .««teliica de 

f* “ me 'TnZSó : g "i oggetti, 

SS Si sarebbe tentato . b™ - — 

- •’ ““'"TSi— tn^gnii 

^rSSione aristotoli^ehe^ a-òe, una 
volta tanto, di accettare sen > E j spazio 

1 - individuo, sintesi d, materia e forma . * V 

~T N Za de univ. pkilos.. Pmcesmia. Uk X. «>U. 64 65. 
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è infinito in atto, quindi il mondo che vi è conte¬ 
nuto è anch’esso infinito. Il che vien confermato 
dalla considerazione della potenza divina, che, es¬ 
sendo infinita, non può produrre che un effetto 
corrispondente *. Qui il Patrizzi echeggia un’ idea 
comune a tutta la filosofia della seconda metà del 
'500. che sembra destinata a fondersi con le dot¬ 
trine astronomiche di Copernico. 

Mentre Aristotele chiudeva il mondo nella conca¬ 
vità del cielo cristallino, con la sua definizione dello 
spazio come limite del corpo che contiene in rapporto 
al corpo contenuto, i nuovi pensatori rompono quei 
confini, facendo dello spazio il vuoto, l’immensità, 
entro cui gli astri, comprese le stelle fisse, si muo¬ 
vono. Il Patrizzi, che pur non accetta il sistema 
copernicano, di cui dà una interpretazione erronea ", 
non è tuttavia insensibile a quel grande ampliamento 
del cosmo, che caratterizza il copernicanismo *. An¬ 
che in antitesi con Aristotele, al dualismo tra 
cielo e terra e all’ammissione di una quintessenza 
come materia celeste egli sostituisce una veduta 
unitaria. Il cielo è per lui composto di spazio, luce, 
calore, fluore, che sono gli elementi comuni di tutte 
le cose. Ed essendo il cielo privo di durezza e di 
solidità, è inconcepibile che in esso siano infissi gli 
astri, che a lor volta son fluidi e infiammati. Tra 
gli elementi cosmici, egli dà un posto preminente 
alla luce, e nel libro Pamugia * tenta, sulle tracce 



1 Ibid., lib. vili. 

2 Ibid., lib. XVII, fol. 104. Egli ammette tuttavia una rotazione 
della terra intorno al proprio centro. 

3 Bisogna tuttavia segnalare che l’esposta dottrina dello spazio 
è attinta dal P. al Tclesio. 

1 Panaugia, foli. 9, 11. Nella sezione Panarchia, il P. pone 
l’tino come Dio e le idee platoniche come unitates, e in Dio svolge il 
tradizionale tema trinitario. 
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di una vecchia tradizione medievale — rinnovata, 
nella prima metà del '500, dallo Zodiacus vitae di 
palingenio Stellato — di elevarla a un principio me¬ 
tafisico. I^a luce procede immediatamente da Dio, 
che di essa si vale come di massimo ed ottimo mezzo 
per creare, vivificare e nutrire le cose. Essa e un 
« corpo incorporeo », quindi coincide con la defini¬ 
zione che il Patrizzi dà dello spazio; e da per tutto 
diffondendosi e partecipandosi, rende il mondo visi¬ 
bile e bello 1 . 


, Abbiamo citato Palingenio (P. A. Manzoll.) tra le font, del 
Patrizzi. Gioverà dare qualche notizia del suo poema, lo Ztdmau mloe 
nubblicato nel ,537. diviso in dodici libri, cascano de, qua , prende 
di ana J costellazioni dello Zodiaco. In versi tabu anche 
bruUiTqu 1 dei poemi latini del Bruno, Palingenio espone una 
p,u bruti, d, quei, 0SS ervare anche qualche ant.cpazione 

visione cosmologica, in , .. p ne i tempo 

SsrrrStfws-» 

p'o dev essere considerata eterna anche la sua volontà creatrice. 


Est bonitas aeterna Dei, est aetcrna potestas: 
nonne eius potuit esse aeterna voluntas 
gignendi munduro? quac, si fuit, ut ratio vul , 
nil obstat quin aeternus sit conditus aevo 
mundus ab artifice immenso, compagine mira: 
ut si quis solem aeternun, concesserit, idem 
aetcrnam solis lucem concedere debet. 


(Zodiacus vita,, Amatel.. «««. ^X^eswTdoTgko^e- 

rr IT, ££» - — • ~ • xfzsr* 

espressaci terna ridondante che ricorda ^ dMSrano^M. -I d, 
a dei confini ‘radizionaU del mondo gl ™ ed incorpo. 

rr«r::« 

una luce, che gli occhi mortai, non po . \ E se gli si obietta 

che Dio effonde da sé .tesso-,• ( P- 3 «». v- «>• ^ ^ ncl 

che senza un corpo non vi può essere luce, eg 
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3. Telesio. — Sopra un piano mentale più alto, 
la lotta cóntro Aristotele è portata dal cosentino 
Bernardino Telesio (1508-1588), autore di una vasta 
opera De rerum natura \ in cui alle tendenze natu¬ 
ralistiche, proprie del Rinascimento, si unisce una 
vena di empirismo, che lascia presentire qualche 
atteggiamento della filosofia moderna. 

Telesio pone una materia comune di tutte le cose 
e due forze o nature operanti, il caldo e il freddo, 
che, agendo su di essa, producono le varie specifi¬ 
cazioni della realtà. Ad Aristotele, che fa della 


sole, la luminosità non dipende dalla materia, ma dalla forma; tanto 
più, dunque, nella sfera sopraceleste, dove non v’è più alcuna mate¬ 
ria, può palesarsi l’efficacia della forma nella sua schiettezza. 

Ibid., v. 14: 

Die, quaeso, cur Sol lucet? num quod sua per se est 
lucida materia: an potius sua forma dat illi 
hanc lucem quae tam vastum complectitur orbeni? 
Nimirum tribuit rebus forma omnibus esse, 
ut perhibent physici; quibus et nos adstipulamur. 

Forma igitur Solis causa est ut luccat, et non 
materia: a forma vis et decor effluit oranis. 

F. soggiunge: p. 303, v. 1: 

Et quamquam non ulta in talibus insit 
materia, haud tamen ideo entia falsa putatn, 
nani sunt vera magis, magia et pcrfecta niagisquc 
pulchra his, materiae quibus est data portio icbus. 

Forma etcnim quaecumque ipsam se sustinct, absque 
materiae auxilio, longc est perfcctior dia 
quae sine materia per se consistere non quit. 

Questa concezione della luce è la traduzione, in termini naturalistici, 
della dottrina platonica delle idee: v. 16: 

Has formas incorporeas divina Platonis 
mena olim agnovit... 

1 La pubblicazione di essa fu iniziata dal T. nel 1565; l’eduionc 
definitiva, molto rimaneggiata e accresciuta, è del 1588. 
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materia una mera potenza, cui sopravviene dall a < 
l'attualità della forma, egli vuol opporre una veduta 
niù intrinseca e unitaria dei rapporti tra la materia 
, la forma. Tale è almeno la sua intenzione ; di 
fatto, poi, la sua moles corporea non è, per se, meno 
inattiva della materia aristotelica, «non essendo 
stata creata da Dio per compiere da se alcuna opera¬ 
zione, nè per essere per sè sussistente, ma solo per 
ricevere le nature agenti e operanti » . Altrove, in¬ 
vece egli si mostra propenso a farne qualcosa d. pm 
concreto, cioè una vera e propria sostanza, nel senso 
etimologico della parola; chè, se realmente essa non 
esiste senza le nature agenti, e tuttavia intellig.b 
per sè sola*. Qui il critico di Aristotele non rivela 
molta coerenza, perchè, o la materia e sostanza, e 
deve poter dare da sè ragione della sua forma, o 
ceve, comunque, la forma, e allora non e che P 
di sostanza, ricadendo nella potenza aristotelica 
La differenza della materia telesiana, meg io c 
nella sua premessa logica, si rivela nella sua sintes 

con le nature operanti, che l’attraversano «i tutta 
l'estensione, a tal segno che non ve particeli o 
a n Z i non v’ è punto di essa, in cui le due forze no 
agiscono*. Il calore è tenue, mobile, lu ™ S0 ^ 
freddo è denso, immobile e tenebroso, tutti e due 
sono enti incorporei, ma hanno tuttavia .1 oro sun¬ 
ti apparente, l’uno nel sole, l’altro nella terra. 
E il loro connubio in seno alla materia opro ui ^ 
in una forma più epurata e scientifica la vivace 
rappresentazione copernicana del sole che econ a 


i B. TelESIO, De rerutn natura, 
in 3 voli., 19'» t 5. 

« Ibid., II, »°. 

• Ibid.. I, *• 


in 9 libri (Ed. Spampanato, 
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la terra. Oui possiamo osservare un primo e fondato 
distacco dall'aristotelismo. Anche Aristotele, p er 
spiegare la genesi delle cose, è costretto a porre una 
« privazione », la cui funzione negativa, dialettica, 
corrisponde in qualche modo a quella del « freddo » 
di Telesio. Ma la privazione è un non-ente statico 
e inerte, mentre il freddo è, sì, di natura contraria 
al caldo, ma è positivo e attivo a suo modo: non 
già un non-ente, ma un ente che dice no, che alla 
dilatazione prodotta dal caldo oppone un’effettiva 
contrazione. E nel contrasto tra dilatazioni e con¬ 
trazioni si compendia la vicenda delle cose. Telesio 
dunque può dare una più dinamica rappresenta¬ 
zione della realtà naturale, perchè possiede un più 
efficace criterio dialettico, espresso dalla formula: 
enti uni, nisi contrarias ci induas naturas, motus 
molusque cessatio atque immobilitas minime assignari 
potest \ Qui la contrarietà è reale e naturale, non 
meramente logica, come quella della privatio aristo¬ 
telica. Si comincia da questo punto a delineare la 
critica, che sarà poi ampiamente svolta dal Bruno, 
dell’uso di entità e di finzioni logiche nella spiega¬ 
zione dei fatti naturali. 

Dal calore, in quanto dilata la materia, procede 
il movimento; dal freddo, l’opposta tendenza all’im¬ 
mobilità. Il punto di vista aristotelico è capovolto. 
Per lo Stagi rifa, infatti, il movimento è un dato 
primario, secondario il calore. Dal moto dei corpi 
celesti, che non sono nè freddi nè caldi (qualità che 
implicherebbero un’alterazione della loro impassibile 
natura), risulta per attrito il riscaldamento dell’aria 
sottoposta, cioè la creazione del calore nel mondo 
sublunare. Le difficoltà che questa tesi presenta sono 


» Ititi., IV, 23. 
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state, come abbiamo visto, agitate in seno alla scuola 
peripatetica del '500; e il Telesio se ne avvale per 
opporre, aristotelicamente, ad Aristotele l’impossi¬ 
bilità che il movimento del sole si trasformi sulla 
terra in calore, mancando il contatto tra il sole e la. 
terra, per l’interposizione delle sfere di Mercurio, di 
Venere e della luna 1 . Il riscaldamento della terra 
procede invece, per lui, in via più diretta e imme¬ 
diata, dalla natura ignea del sole e, in genere, del 
cielo. E all’obiezione che un cielo infocato finirebbe 
col bruciare sè stesso e la terra sottoposta, egli ri¬ 
sponde che, pur essendo igneo, il cielo non ha da 
per tutto la stessa densità, in modo che le parti piu 
vicine alla terra, essendo anche le più tenui, incon¬ 
trano una massa densa e compatta, che non riescono 
a vincere e a bruciare, ma soltanto a riscaldare . 

Tra le giustificazioni del calore celeste, che 1 
Telesio adduce, ce n’ è una, molto caratteristica, la 
quale non è se non un’interpretazione estensiva del¬ 
l’argomento con cui Aristotele dimostra la circolari .1 
del moto del cielo : « come a un nobilissimo corpo 
conviene un nobilissimo moto; così bisogna asse¬ 
gnare anche il calore al cielo, perche un nobilissimo 
corpo merita una nobilissima qualità» . Questo e 
uno dei numerosi esempi che si potrebbero allegare 
per mostrar che l’abitudine mentale a pensare nelle 
forme dell’aristotelismo è più forte di qualunque 
proposito di staccarsi da Aristotele. Un esposizione 
storica che, come la nostra, è costretta a toccare solo 
dei punti più salienti, da cui s’individuano le sin¬ 
gole dottrine, rischia di dare sproporzionato rilievo 


> Ibid., IV, 8 . 
a Ibid., II, 16 . 
» Ibid., II, i 8 - 


G. de Ruggiero, Rinascimento ecc. -n 
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agli clementi differenziali in confronto di quelli co¬ 
muni, che appartengono alla tradizione filosofica. In¬ 
vece chi legge per esteso la farraginosa opera del Te- 
lesio, avverte che essa vive in un clima non diverso 



da quello dei peripatetici contemporanei : sono mu¬ 
tati i donimi, ma non il metodo, nè la forma mentale; 
e il senso e il valore delle antitesi sono predetermi¬ 
nati dall’ indirizzo che prendono le tesi aristoteliche. 
Con questa riserva, possiamo continuare la nostra 
rassegna delle « differenze » della filosofia telesiana. 

Dal concetto che il movimento risulta da una di¬ 
latazione dei corpi per effetto del calore, il Telesio 
è logicamente tratto a negare la dottrina aristotelica 
dei luoghi naturali, che serviva a spiegare il moto in 
alto o in basso delle cose del mondo sublunare, con la 
tendenza di ogni oggetto a tornare al proprio luogo 
e a congiungersi con l’elemento similare. Questa as¬ 
sunzione diviene infatti superflua 1 * ; e la divisione 
stessa degli elementi non ha più l’importanza fon¬ 
damentale che aveva per l'antica fisica, ma è secon¬ 
daria e derivata dall’azione primordiale delle due 
nature agenti sull’ identica materia. Terra, acqua, 
aria, fuoco, non sono che concrezioni diverse delle 
immutazioni prodotte dal calore e dalla luce solare 3 
sulla terra fredda e opaca ”, E l’unificazione del 
cielo e della terra implica ancora una diversa e più 
comprensiva rappresentazione dello spazio, come di 
un receptor, che accoglie in sè tutti gli enti, in modo 
che, se uno di essi è escluso o espulso da un luogo, 
lo spazio stesso non è escluso o espulso a sua volta, 
ma resta in perpetuo ed è pronto a ricevere nuovi 


1 Tbid., I, 27. 

a Calore e luce sono identici per il T. : IV, 14. 

3 Tbid., IV, 1. 
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en ti. Cosi può esistere uno spazio vuoto, attualmente 
non riempito da nessun corpo; e la sua presenza e 
rivelata dalla clessidra, a misura che si vuota del¬ 
l’acqua Analoga è l’idea telesiana del tempo, 
come intervallo (analogo al luogo) e come durata 
(analoga allo spazio), dentro cui ( non super quo aut 
per quod) avviene ogni movimento e ogni immuta¬ 
zione 2 . Quindi il tempo non presuppone il movi¬ 
mento, ma viceversa; anche qui la posizione aristo¬ 
telica è invertita. 

Il concorso del caldo e del freddo sulla soggetta 
materia dovrebbe per Tclesio spiegare l’origine e la 
formazione di tutte le cose, non solo naturali m 
senso stretto, ma anche psichiche e mentali. Ma al 
proposito non corrisponde l’effetto: la dottrina tele¬ 
siana si mantiene al livello di una cauta generalità, 
e affronta solo di rado qualche spiegazione parti¬ 
colare. Questa prudenza non è priva di probità scien¬ 
tifica. Il Telesio è consapevole che per dare ragione 
adeguata della varietà delle cose non basta assumere 
un unico e indifferenziato calore, ma bisognerebbe 
scendere al quale, al quantum . al robur, alla copia 
di esso, e delimitare con eguale precisione la parte 
della terra su cui il calore agisce. Ed egli è convinto 
che lo stato delle conoscenze scientifiche dei suoi 
tempi non permetta determinazioni cosi precise; 
pertanto formula l’augurio che l’indagine da lui 
presentita trovi nell’avvenire dei cultori meglio pre¬ 
parati « ut homines non omnium modo scientes, sed 
omnium fere potentes fiant » '. Qui è accennato il 
concetto, che ritroveremo poi in Bacone, della scienza 



i Ibid., I, 25. 
3 Ibid., I, 29. 
3 Ibid., I, 17. 








come potenza pratica, che ci chiarisce il carattere 
strettamente naturalistico delle aspirazioni telesiane. 
Nello studio delle applicazioni degli esposti prin- 
cipii alla psicologia, che è la provincia più impor¬ 
tante che il naturalismo del Telesio rivendica a sè, 
ci si ripresenta la distinzione tra la tendenza gene¬ 
rica del sistema e le effettive spiegazioni scientifiche 
che esso è in grado di offrire. In linea di massima, 
Telesio mira a far dell’anima una materia non di¬ 
versa se non per grado e densità dalla rimanente 
materia, anch’essa teatro dell’azione specificante del 
freddo e del caldo. Ma, a differenza dei corpi inor¬ 
ganici, dove il movimento e il calore bastano da soli 
a spiegar le formazioni naturali, i corpi organici e 
l’anima eh’ è insita in essi non sono prodotti imme¬ 
diati delle nature agenti, ma nascono da propri germi 
o semi \ In qual modo l’azione mediata di quelle 
forze sui germi si manifesti, Telesio non è in grado, 
per le ragioni predette, di spiegare; il suo materia¬ 
lismo è un’assunzione giustificabile solo dal punto 
di vista della generale struttura e coerenza del si¬ 
stema ; ma non riesce a colmare lo hiatus tra il mondo 
inorganico e l’organico. 

L’anima e semine educta è dunque materiale, ed 
ha per sua sostanza lo spirito, una materia tenuis¬ 
sima, dotata di grande calore, diffusa per tutto il 
« genere nervoso » e residente nei ventricoli del cer¬ 
vello come nella sua sede principale 3 . Questa lo¬ 
calizzazione testimonia, nel Telesio, una conoscenza 
fisiologica abbastanza progredita. Egli combatte l’opi¬ 
nione aristotelica che i nervi emanino dal cuore — il 
quale non ha altra funzione che d’importare il 

i Ibid., v, I. 

» Ibid., VII, 5; V, 27. 
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sangue 1 ; e ripete l'esperienza di Galeno, che g 
animali a cui è tolto il cuore possono per qualch 
tempo sopravvivere, finché non sono dissanguati . 
Invece, la presenza dell’anima nel sistema nervoso 
è dimostrata dai casi delle morti temporanee, delle 

apoplessie^ ^ nialeria lizzata ha la sua funzione 

orincipale nella sensibilità. E-qui risalta la diffe¬ 
renza maggiore tra la filosofia telesiana e l ansto- 
tdisino Per quest’ultimo, la conoscenza sensibile e, 
nel senso etimologico, una « informazione » perche 
l'anima è essenzialmente una forma; per Telesio in¬ 
vece quella conoscenza è una «immutazione», data 
la natura materiale dell’anima che, al contatto deg 
oggetti, non può clic venirne modificata, senza con¬ 
ferire nulla di veramente proprio. Quindi i sensi non 
sono (come per Aristotele) organi, eoe strument 
dell’anima, ma semplici « aditi » o « meati altra 
verso i quali passa l’azione degli agenti esterni, per 
imprimersi nell’anima e modificarla . E, ulteriore 
conseguenza, non v’ è alcuna specie sensibile inter¬ 
posta tra l’anima e gli oggetti materiali , ma quest, 
ultimi sono avvertiti nella loro diretta e nume 1 
realtà” TI Telcsio però non spiega come ma, una 

modificazione materiale, per il solo fatto del Issare 
attraverso i meati dei sensi e imprimersi nell anima, 
diventi sensazione; molto più coerentemente il Cam- 


i Ibitl., V. ai. 

• Ibid., V, 28. 

sè Eli Oggetti nella loto materialità. 

. Per es„ i sapori sono le proprie nature d. cib.l \, 8 . 








panella, svolgendo la dottrina del maestro, ha attri¬ 
buito il senso a tutti gli esseri della natura, cioè ha 
presupposto come già date negli oggetti quelle qua¬ 
lità sensibili, che invano si cercherebbe di far scatu¬ 
rire da una mera modificazione materiale. Il materia¬ 
lismo telesiano si è trasformato così in una dottrina 
dell'animazione universale, nel pampsichismo. 

Posta la sensazione come un’apprensione imme¬ 
diata della realtà, senza interposizione di un mezzo 
che ne alteri la natura, si spiega che Telesio le at¬ 
tribuisca una veridicità assoluta c una perfezione in¬ 
comparabilmente maggiore che non alla conoscenza 
intellettuale, che non è se non un senso illanguidito 
e lontano. L’ intelletto infatti non è una sostanza a 
sè, con una propria fonte d’informazione, ma si 
fonda sul senso, ed opera formando delle similitu¬ 
dini delle cose immediatamente percepite’. Per un 
tale lavoro non c’ è bisogno di assumere un’entità 
autonoma; basta che i dati sensibili siano messi in¬ 
sieme, e che da essi vengano astratti gli elementi co¬ 
muni a varie percezioni : in ciò consistono gli uni¬ 
versali a . Questo processo astrattivo si compie per 
gradi : dal senso procede la memoria, dalla memoria 
l’esperienza, dall'esperienza infine la conoscenza ge¬ 
nerale che è principio dell’arte e della scienza, l’una 
che concerne le cose che nascono e muoiono, l'altra 
le cose che sono vere \ Nel pensiero dunque ci si dà 
una interposizione di similitudini o d’immagini tra 
il soggetto e gli oggetti ; ed è qui la sua imperfezione 
in confronto del senso e la possibilità dell'errore che 
gli è connaturata. « L’intelletto si può ingannare e 


• Ibid., Vili, 7. 

» Ibid., Vili, 8. 
a Ibid., Vili, n. 
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• inganna, perchè ciò eh; è nelle cose non e tutto in 
ciascuna cosa e non è sempre nè in tutte le cos 
dello stesso genere. Non solo la neve e bianca, in 
cono bianchi anche altri oggetti diversi c alla neve 
n è tutti i maschi sono barbuti. Sicché 1 mtellett 
9 - inganna nel giudicar neve ciò eh’ e bianco, e non 

maschio ciò eh’ è imberbe » - 

\nti-aristotelico nella concezione de a sensibi¬ 
lità Telesio ricade nell’aristotelismo del e « specie 
intelligibili ». con la differenza che, avendo già pie- 
supposta la verità delle sensazioni, è portato a sva¬ 
gare' quelle specie o similitudini e a togliere ad esse 
S autonomia. « Non sono, egli dice, diverse le 
cSè che l’anima sente e quelle che intende, ma le 
stesse col solo divario che il senso avverte e cose 
presenti e nella loro azione diretta, l’intelligenza 
conosce per similitudine, le cose lontane ed oc- 
cu lte » * Malgrado tutte le imperfezioni inerenti a 
questo sensismo, non gli si può negare il pregio d> 
aver giovato a unificare 1 attività conoscitiva. 

‘ Insieme con la sensibilità, l'aninm , »«* 
da ba m» facoltà appetitiva, con cui leni 
di che giova al suo benessere, e una capacita ai 
fediva le cui manifestazioni più elementari sono 

piacere e il dolore, che consistono, nspettivamen , 

in dilatazioni e in contrazioni, riproducendo, 
Lna psicologica, la maniera di agire cecine na¬ 
ture fondamentali, il caldo clic ^ <j e l- 

. a ti f 11ie a cui tende tutta 1 atm ita 

zzi " ssrtttìttrx 




1 Ibid., Vili, 6. 
i Ibid., Vili, 20. 
=' Ibid., VII, 5 - 
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ciò che tende ad alterarla e a corromperla 1 . Donde 
procede un’etica di stile schiettamente aristotelico, 
per cui gli affetti, secondo che sono moderati o sfre¬ 
nati, si chiamano virtù o vizi, e le virtù si dividono 
in tante classi, e ricevono tante diverse denomi¬ 
nazioni, quanti sono gli affetti da moderare e le 
operazioni da compiere in conformità di essi s . 

Ma non si arrestano qui gl’ influssi dell’aristote- 
lismo sul pensiero telesiano. Accanto all’anima e se¬ 
mine educta, che, essendo materiale, è anche cor¬ 
ruttibile, egli pone un’altra anima creata da Dio, 
immessa nei singoli uomini e presente in tutto il 
corpo, ma più specialmente nello spirito, di cui co¬ 
stituisce la forma. Così la sostanza che ragiona nel¬ 
l’uomo non è una sola e semplice, ma è composta 
delle due anime; e similmente, nell'aspetto pratico, 
allo spirito che desidera ciò che gli appare buono, 
anche se tale non è, sovrasta l’anima che appetisce 
le cose divine e immortali e la propria conservazione 
eterna. L’una non è che un mero appetito sensitivo, 
l’altra soltanto merita il nome di volontà*. Il Te- 
lesio non ci spiega più particolarmente come si ef¬ 
fettui il concorso delle due anime: egli ha attribuito 
alla prima tutte le funzioni più importanti della vita 
psichica, sì che l’altra non sembra che una tardiva 
concessione alle esigenze religiose e confessionali. 
Ad ogni modo, tanto se essa rientra negli espedienti 
mentali con cui il pensiero del Rinascimento vuole 
cautelarsi dai pericoli dell’ Inquisizione, quanto se 
dipende da una più profonda coscienza dei limiti del 
materialismo, è certo che la sua fonte storica è nella 
dottrina dell’ intelletto separato di Aristotele. La 


1 Ibid., IX. 2. 

• Ibid.. IX. ,|- S . 

» Ibid., Vili, 15. 








BRUNO 


T 21 


dualità delle anime, che a noi moderni, vissuti m u 
diverso clima intellettuale, sembra un vero assurdo, 
doveva suscitare ripugnanze molto minori in u 
tempo in cui gli aristotelici ancora Escutevano se 
!’ intelletto agente fosse di natura diversa dall mtel 
letto possibile e se l’anima razionale fosse una forma 

'" intorno alla dottrina del Telesio si e formato, 
sulla fine del '500, un piccolo gruppo d, seguaci fe¬ 
deli cd entusiasti, tra i qual, ricordiamo Antonio 
Persio, che indiceva a Venezia una specie d. giostra 
filosofica per discutere e sostenere le proposizioni te¬ 
lepatie. e Agostino Donio che, in un’opera Denatura 
hominis, traeva, dal materialismo de maestro, a 
logica conseguenza, che la coscienza fosse impossi- 
STe La conoscenza è infatti, per Telesio un’azione 
transitiva quasi materiale, incapace quindi di riflet 
“a‘sè stessa\ Ma gli sviluppi ,mi impor¬ 
tanti delle dottrine telesiane sono da ricercare nei 
grandi sistemi del Bruno e del Campanella. 

Bruno. — Giordano Bruno nacque a Nola'nel 
, *8 Giovanetto fu rinchiuso nel chiostro dei dome- 
nkani a Napoli per essere avviato alla vita religiosa, 
e per 13 -ni alternò gli studi teologici con segre e 
letture di filosofi, manifestando le prime tendenz 
ereticali del suo spirito insofferente di ogni vincolo. 
Nel 1576 egli era a Roma, nel chiostro della Minerva, 

B. Telesio (, von^^J. 

seguente «lei Domo. *„ n0V * tangitur; aliena tantum attenda, 

Suonino 

r e T«, Trotti» putum et ap.urn cuntactum , 







quando il generale dell'ordine gli mosse accusa per 
130 proposizioni eretiche. Giordano si sottrasse al 
giudizio con la fuga e, dopo una sosta a Genova e 
a Venezia, si rifugiò a Ginevra. Ma l’ortodcssia cal¬ 
vinistica non gli fu più benevola dell’ortodossia cat¬ 
tolica: venuto a quistione con un professore gine¬ 
vrino di filosofia, fu costretto a lasciar la città e 
passò a Tolosa, dove visse due anni, e poi a Parigi. 
Quivi egli pubblicò il primo scritto filosofico, De 
umbris idearum, dedicandolo a Enrico III, e ne fu 
gratificato di una cattedra, che tenne per poco tempo. 
La sua irrequietezza lo rendeva insofferente di ogni 
sosta: nel 1583 passò a Londra, ospite dell'ambascia¬ 
tore francese Castelnau, ed entrò in dimestichezza 
con personaggi della corte e con la stessa regina 
Elisabetta, della quale ci ha lasciato un lusinghiero 
ricordo, negli scritti italiani. I due anni della dimora 
in Inghilterra sono stati il periodo della sua più in¬ 
tensa attività mentale : ivi egli ha composto i suoi 
capolavori, i Dialoghi italiani, ed ha iniziato il poema 
latino De immenso. Ritornato a Parigi col Castelnau, 
entrò in polemica, insieme col suo scolaro Manne¬ 
quin, coi peripatetici che dominavano l’università, 
e dovette nuovamente lasciar quella sede. II testo 
delle tesi anti-aristoteliche fu da lui pubblicato piu 
tardi, col titolo di Acrotismns Camocracensis. La 
Germania luterana gli offrì un'ospitalità più libe¬ 
rale: a Wittemberga, « l’Atene tedesca », a Praga, a 
Helmstàdt, a Erancoforte, gli fu consentito di pro¬ 
fessare senza impedimenti la sua filosofia e di pubbli¬ 
care le sue numerose opere latine. Ma chiamato a 
Venezia, per invito del patrizio Giovanni Mocenigo, 
commise l’imprudenza di recarvisi, forse fidando 
sulla protezione che la Serenissima soleva accordare 
ai professori, e nella speranza che la chiesa avesse 






BRUNO 


123 


dimenticato i suoi casi giovanili. Ma, denunciato, 
dopo alcuni mesi, dallo stesso Mocenigo, fu conse¬ 
guito alla locale Inquisizione. Nella denuncia gli ve¬ 
nivano imputate numerose e gravi eresie: che il pane 
non si converte nel corpo di Cristo, che non c’e di¬ 
stinzione in Dio di persone, che il mondo e eterno, 
che vi sono infiniti mondi, ecc. Dagli atti del processo 
di Venezia risulta che Bruno si mostrò disposto a 
ritrattarsi, dapprima nella forma, molto diffusa e 
tollerata in quel tempo, di una distinzione della ve¬ 
rità filosofica dalla verità religiosa: ma m seguito, 
sotto la pressione degl’ inquisitori, con una sconfes¬ 
sione piena delle sue dottrine scientifiche, luttavia 
non venne liberato, nè fu accolto il suo voto di esser 
riammesso in seno alla chiesa e rinchiuso in un 
chiostro. Gl’ inquisitori di Venezia trasmisero invece 
eli atti del processo a Roma, che chiese e ottenne 
l’estradizione del filosofo. Nel 1593 si aprì a Roma il 
processo, che si protrasse per sette anni. Ma questa _ 
volta l’atteggiamento del Bruno di fronte agli accu¬ 
satori fu molto diverso. Egli rifiutò di ritrattarsi e 
si mantenne fermo nella sua decisione, malgrado i 
tormenti del carcere e le insistenze dei giudici, che 
forse avrebbero voluto risparmiargli l’estremo sup¬ 
plizio, per trarre vantaggio dalla sua conversione. 
Questa diversità di contegno nei due processi non 
ha alcuna spiegazione documentaria; e torse anche 
se gli atti romani non fossero stati celati o dispersi, 
non avrebbero potuto illuminarci in proposito. Vi 
sono crisi di coscienza che non si consegnano al e 
carte, ma si compiono e si esauriscono nell intimità 
dell’anima. Noi possiamo soltanto argomentare, con 
una interpretazione psicologica, che la prima volta 
il Bruno abbia preso l’accusa superficialmente ed 
abbia cercato di sfuggire ad essa con una di quelle 
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scappatoie che, per essere di largo uso in un tempo 
di oppressione, non venivano giudicate lesive della 
personalità morale. La seconda volta, invece, di 
fronte all’ostinazione dei giudici nel volergli calpe¬ 
stare e strappare ciò ch’egli sentiva di avere di più 
proprio, dovè sentire che tutta la sua personalità 
era impegnata nella difesa e che il valore stesso 
delle sue idee era affidato alla conferma della vo¬ 
lontà e del carattere. Ed andò incontro al rogo il 
17 febbraio del 1600: una data importante nella storia 
del pensiero, perchè nel tempo stesso simboleggia 
il distacco della chiesa — un tempo iniziatrice e cu¬ 
stode della cultura — dalle correnti vive dello spi¬ 
rito moderno, e segna idealmente il punto in cui il 
più alto pensiero del Rinascimento si riunisce alla 
Riforma, testimoniando il significato vitale delle pro¬ 
prie convinzioni filosofiche. 

Non è nostro proposito dare una rassegna minuta 
degli scritti bruniani nel loro ordine cronologico. II 
lettore potrà attingerla alle opere del Tocco e del 
Fiorentino. Crediamo più opportuno, invece, fare 
una selezione, nell’ampia e disparata massa delle 
opere latine ed italiane, di quelle che hanno un 
qualche interesse mentale e che comunque possono 
giovare a una ricostruzione genetica della filosofia 
del Bruno. Tralasciamo senz’altro gli scritti mnemo¬ 
nici e lulliani, che non hanno valore se non come 
curiosità e bizzarrie: il Bruno, è vero, doveva tener 
molto ad essi, se non disdegnava di alternarne la 
composizione con quella delle opere filosofiche più 
importanti : ma non è una buona ragione perchè dob¬ 
biamo tenerci anche noi. E ad ogni modo, quel mi¬ 
nimo contributo che essi possono portare allo studio 
del pensiero bruniano si ritrova, in più propria sede, 
in due scritti, De umbris idearmi (1582) e Sigillus 
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sigillo rum (1583). che ci segnalano l’onginario at¬ 
teggiamento neoplatonico del Bruno. Questo neo- 
platonismo però non si può considerare come con¬ 
chiuso in una prima fase di attività filosofica; esso 
attraversa, con continue variazioni, anche le fasi 
seguenti, e si ritrova anche in una delle opere del¬ 
l’età più matura, cioè nella Stimma terminorum mc- 
taphysicorum. In un secondo gruppo possono essere 
riuniti, per affinità d’argomento e d’ispirazione, gli 
scritti della fase copernicana, cioè La cena de le ce¬ 
neri (1583), De l’infinito, universo e mondi (1583) e 
il poema latino De immenso et innumeralnlibus (ini¬ 
ziato a Londra intorno al 1584, nta pubblicato a 
Francoforte nel 1591)- Allo stesso periodo apparten¬ 
gono i dialoghi di tema morale, lo Spaccio della 
bestia trionfante e De gli eroici furori. Un posto a 
sè spetta al dialogo De la causa, principio et uno, il 
più metafisico degli scritti bruniani, che, sebbene 
contemporaneo dei dialoghi copernicani, rivela un 
atteggiamento alquanto diverso del pensiero del 
Bruno più strettamente influenzato dal materiali¬ 
smo di Telesio e dalla fisica presocratica. Nei se¬ 
guenti poemi latini, De triplici minimo et «tonsura e 
De monade numero et figura (pubblicati ambedue a 
Francoforte nel 1591) quel materialismo prende una 
venatura atomistica. VAcrotìsmus Camoeracensts e 
la Smunta terminorum metaphysicorum hanno un 
valore sussidiario, perchè giovano a chiarire 1 motivi 
anti-aristotelici e a fissare alcuni concetti già formu¬ 
lati ma con molte incertezze, negli scritti prcceden 1. 

Il Tocco, da un’analoga distribuzione degli scritti 
bruniani, ha concluso che la filosofia del Bruno c 
passata, successivamente, per tre stadi. « Ne e P l ' nu 
opere latine, emanatisi!» neoplatonico saturo di tra¬ 
scendenza e di mediazioni impotenti a superarla. Nei 
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dialoghi italiani e nelle opere 


riori, monismo dell’essere, non immobile alla foggi a 
dell’eleatico, ma vivo e operoso come quello di Era¬ 
clito. Da ultimo, nelle opere latine posteriori, tra¬ 
passo dal monismo eracliteo all’atomismo di Demo¬ 
crito e di Leucippo, serbando pur sempre l’intui¬ 
zione animistica delle precedenti costruzioni » \ \ 
questa veduta, l’Olschki ha opposto giustamente che 
le tre dottrine non costituiscono tre stadi di un’unica 
evoluzione di pensiero, e che talvolta si manifestano 
simultaneamente nelle opere del Bruno *. La verità 
è che questi non è un pensatore sistematico e coe¬ 
rente, ma un temperamento passionale ed entusia¬ 
stico, di straordinaria capacità di assimilazione, che, 
quando un tema speculativo lo conquista, si lascia 
prendere dal suo estro e vi si abbandona con foga 
esplosiva, senza preoccuparsi di accordarlo coi vari 
e spesso discordanti aspetti del suo pensiero. Di qui 
deriva che gli sviluppi della filosofia bruniana non 
sono successivi, ma il più delle volte paralleli, e, 
coesistendo nelle opere che appartengono a un me¬ 
desimo tempo, e non di rado nella stessa opera, 
danno luogo a continue interferenze e contradizioni. 
Il dialogo De la causa, che è il più ricco e complesso 
degli scritti del Bruno, è anche il più aggrovigliato. 

Questa considerazione però non ci dispensa dal 
distinguere i vari temi filosofici a cui il Bruno di 
volta in volta s’ispira; anzi ci consiglia di partico- 
Iarizzarli più che il Tocco stesso non abbia fatto, 
sotto pena di cadere in un confusionismo anche peg¬ 
giore di quello del nostro filosofo, col porre sullo 


1 Tocco, Le*opere di G. Bruno esposte e confrontate con te ita • 
liane, Firenze, 1889, p. 357. 

* Olschki, G. Bruno, Laterza, 19 27, p. 12. 
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stesso piano e con lo stringere in una fittizia unità 
sistematica dei concetti disparati. 

Cominciamo dall’originario neoplatonismo del 
Bruno, che informa la sua dottrina della conoscenza. 

B De umbris idearum muove dal presupposto del- 
l'inconoscibilità dell’essenza divina, a cui l’uomo 
n0 n può avvicinarsi, se non come l’ombra, che par¬ 
tecipa della luce e delle tenebre, si avvicina alla 
luce \ Più scolasticamente, la distanza tra Dio e 
l’uomo è determinata, nella Cabala del cavallo pe¬ 
gaseo, con la distinzione di tre specie di scienze: la 
prima di Dio, che è la stessa verità increata, causa 
di tutte le cose; la seconda della natura, che è la 
scienza che Dio ha infuso nelle cose con la crea¬ 
zione; la terza dell’uomo, la quale è « dopo le cose e 
dalle cose » *. Qui sono adombrati i tre universali 
della scolastica, ante rem, in re e post rem, senz altro 
significato però, che di segnalare i gradi del descen- 
sus da Dio all’uomo e di preparare il conseguente 
ascensus mistico dell’uomo a Dio. Le tappe di questo 
itinerario speculativo sono diversamente disposte 
nelle diverse opere. Il De umbris enumera nove 
gradi di ascensione, attinti per la maggior parte a 
Plotino, con un ibrido miscuglio di elementi teore¬ 
tici e pratici. Con ordine maggiore, lo stesso tema e 
trattato nel Sigillus sigillorum, sulle tracce della 
gnoseologia tradizionale. Premesso il descensns dal 
mondo supremo e divino, che è fonte delle idee, al 


1 Bruno, De umbris idearum (ediz. naz., voi. II, 1“ P-)- tnten 
,io I p. 20: ,< Qui Ruteni fieri potest ut ipsum cuius esse non est 
proprie veruni et cuius essenlia non est proprie ventas, cfficaciam e 
aduni habeat veritatis? Sufficiens est illi atque multuni: sub umbra 
boni verique sedeat ». - Intentio IV. p. *2: « Te non praetereat 
quod umbra habeat aliquid de luce et quid de tenebris ». 

» Bruno, Cabala del cavallo pegaseo (.Dtal. mor., ed. Gentile), 

I, 243. 
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mondo ideato (la natura) e infine al mondo contem¬ 
plativo (l’uomo conoscente), 1 ’asccnsus vien distri¬ 
buito in quattro gradi teoretici, il senso, che con¬ 
cerne i corpi, la fantasia, che si volge ai simulacri 
dei corpi, l’immaginazione, che considera le -inten - 
tiones di quei simulacri, e infine l'intelletto che me¬ 
dita le nature comuni delle singole intentiones \ Al 
di sopra di questi gradi discorsivi e indipendente¬ 
mente da essi c’ è l’estasi o, com’egli la chiama, la 
contractio animi (per cui l'uomo si congiunge e si 
compenetra in modo immediato con la divinità). In¬ 
sieme con quei gradi, il Sigillus pone quattro interni 
rettori, cioè l’amore, l’arte, la magia e la matesi '. 

Trascurando altre variazioni meno importanti, 
nella Stimma terminorum metaphysicorum la divi¬ 
sione dei gradi si fa più accurata e l'elemento con¬ 
templativo dell’estasi trova posto tra le facoltà teo¬ 
retiche. Ivi troviamo distinti il senso esterno, il senso 
interno e T intelletto : il primo è ripartito nei cinque 
sensi, il secondo comprende il senso comune, la fan¬ 
tasia, a cui spetta di comporre e dividere le specie 
sensibili, la memoria e la ragione — quella spuria 
ragione degli aristotelici (l’argomentativa), che è de¬ 
finita come una potenza d’inferire dalle cose perce¬ 
pite dai sensi e conservate dalla memoria qualche 
altra cosa che non vien sentita, p. es., dal particolare 
il generale e dagli antecedenti la conseguenza. Segue 


1 Sigillus sigillorutn (voi. II, p. 2»), n. 16, pp. 164*165. 

8 Sigillus, pp. 194*195: «Amor est cuius virtute omnia sunt 
producta, est in omnibus, in vigentibus vigens, quo vigentia vigent, 
quique ipse est vigentium vigor, ecc. De arte illud nobis in mcntera 
revocandum est, quod quanto exquisitius naturalia ad proprium finem 
quam artificialia dlriguntur, tanto minus consultando faciunt. Così, 
artcm consummatam nullis rationis discursibus indigere, vel quia 
naturae similitudine operamur, vel quia natura nobiscum opcratur ». 
Della magia s’ è già parlato (v. voi. I di questa storia). 
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j. intelletto « che riceve e possiede con un semplice 
intuito ciò che la ragione concepisce discorrendo e 
argomentando » ; e si chiama intelletto quasi come 
un ’ interna lettura (intus legere) o un vivo spec¬ 
chio, che vede ed ha in sè le cose visibili. Al più alto 
stadio v’ è la mente, superiore all’ intelletto e ad 
ogni cognizione, «che per semplice intuito, senza 
esser preceduta nè accompagnata da alcun discorso, 
comprende tutte le cose » \ 

Questo neoplatonismo è la parte meno originale 
del pensiero del Bruno. Egli l’ha ricevuto passiva¬ 
mente dalla tradizione, senza neppur tentare di ac¬ 
cordarlo nè con le sue vedute anti-aristoteliche, nè 
col suo sentimento immanentistico della divinità. 
Dio è remotissimo dall’uomo e intanto gli è più vi¬ 
cino ch’egli non sia a sè medesimo ; è inconoscibile, e 
tuttavia la serie ascendente delle facoltà conoscitive 
non si giustifica che dal presupposto di una pro¬ 
gressiva conoscibilità. Pur attribuendo buona parte 
di questo intimo dissidio all’incoerenza mistica del 
neoplatonismo in genere, dobbiamo riconoscere che 
Bruno l’ha aggravato, per il fatto stesso che alle 
intuizioni neoplatoniche ha sovrapposto un natura¬ 
lismo monistico che profondamente vi ripugnava. 


Al naturalismo bruniano hanno dato un potente 
impulso le dottrine di Copernico, delle quali egli si 
è fatto, non soltanto l’araldo entusiastico, ma anche 
l’interprete sagace, svolgendo i motivi filosofici che 
vi erano impliciti. Di Copernico il Bruno dice che 
non è stato «inferiore a nessun astronomo che sia 
stato avanti lui », anzi, « quanto al giudizio natn- 


1 Summit tcrminorum metophysicorum (.Opp-, I, voi. 4), XIV 
Cognìtio, p. 31 sfcg. 
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rale, è stato molto superiore a Tolomeo, Ipparco, 
Eudoxo e tutti gli altri,... al che è dovenuto per 
essersi liberato da alcuni presupposti falsi de la 
comune e volgar filosofia». « Ma non se n’è molto 
allontanato, perchè lui, più studioso de le matema¬ 
tiche che de la natura, non ha possuto profondare 
e penetrar sin tanto che potesse a fatto togliere 
via le radici de inconvenienti e vani principii, onde 
perfettamente sciogliesse tutte le contrarie difficultà 
e venesse a liberar sè ed altri da tante vane inqui¬ 
sizioni e fermar la contemplazione ne le cose costanti 
e certe » \ S’intende di qui in quale senso il Bruno 
si proponga di svolgere la tesi copernicana, e quanto 
debbano ripugnargli le attenuazioni dell’Osiander, 
che hanno preteso limitarne la validità nella sfera 
delle matematiche, segregandola dalla « partecipa¬ 
zione di quella onoratissima cognizione, senza la 
quale il saper computare e- misurare e geometrare 
e prospetti vare non è altro che un passatempo da 
pazzi ingegnosi » 1 2 . 

Egli comprende che il copernicanismo, nel suo 
significato più profondo, porta a una unificazione 
del cielo e della terra, a una parificazione di tutti 
gli astri, nella loro struttura e nel loro movimento, 
e quindi a una redistribuzione del sistema cosmico. 
Mentre Copernico s’era chiuso nel sistema plane¬ 
tario, dando ad esso per centro il sole, ed aveva 
lasciato intatta la sfera cristallina, dove il pensiero 
antico aveva incastonato le stelle fisse, Bruno estende 
a tutto l’universo il principio copernicano. Vi sono, 


1 La cena delle ceceri. Dial. melaf., ed. Gentile, 1925 2 , Dial. T, 
pagina 22. 

a Ibid., Dial. Ili, p. 67. Questo atteggiamento del B. verso le 
matematiche ha la sua conferma negli Articuli adversus mathematieos 
(Opp., voi. I. p. 2"). 
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egli dice, due specie di corpi nel cosmo, i soli e le 
terre : i primi luminosi ed ignei, le seconde cristal¬ 
line o acquee e lucide; il fatto che noi vediamo i 
soli (le stelle) e non le terre, dipende da ciò che gli 
uni son grandi e le altre, molto minori, son rese 
invisibili dalla distanza \ Non v’ è altra diversità 
di natura e di dignità tra i vari astri : « se fossimo 
ne la luna 0 in altre stelle, non sarreimo in loco 
molto dissimile a questo, e forse peggiore » *. Co¬ 
muni a tutti sono: a) il movimento, b) i motori, 
c) la materia e d) lo spazio in cui si muovono. Il 
loro moto è circolare : « moto retto non è proprio 
nè naturale a corpo alcuno principale; perchè non 
si vede se non nelle parti che sono quasi escrementi 
che hanno efflusso da corpi mundani » 8 . Quindi v'è 
un moto retto delle parti del sole verso il sole e 
delle parti della terra verso la terra ; e v’ è un 
moto circolare così del sole come della terra, nella 
loro rispettiva interezza. La differenza tra il sole e 
la terra (e, generalizzando, tra gl’ infiniti soli e le 
infinite terre) sta in ciò che la terra ha due movi¬ 
menti (non tre come voleva Copernico), uno intorno 
a sè stessa e un altro intorno al sole; quest’ultimo 
invece non si muove che intorno a sè medesimo *. 
All’obiezione aristotelica contro il movimento della 
terra, che la pietra lanciata verticalmente dovrebbe, 
nel cadere, deviar dalla retta, Bruno risponde giu¬ 
stamente, anticipando Galileo, « che la pietra che 
esce dalla mano de l’uomo che è sustentato da la 
nave, e per conseguenza si muove secondo il moto di 
quella, ha tal virtù impressa, quale non ha l’altra, 


1 De l’infinito, universo e mondi ( Diai . mctaf.), Ili, 345 » 3471 
De immenso et innumerabilibus, I, c. 3, p. 212 (.Opp. r voi. I, p. !*)• 
a Cena, T, 26. 3 De l’infinito, III, 35 ** 4 ^ ena > v * Il6< 







che procede da la mano di quello che ne fuora » 
Inoltre il concetto aristotelico della gravità, come 
impulso insito ai corpi sublunari di congiungersi ai 
propri elementi, nei rispettivi luoghi naturali, viene 
definitivamente confutato, Innanzi tutto, non v’ è 
una stratificazione di elementi uno sull’altro ; l’acqua 
e l'aria, p. es., non sono soltanto sopra la terra, ma 
anche dentro di essa ! . Inoltre, « nessun corpo nel 
suo loco è grave nè leggiero ; ma queste differenze 
e qualità accadeno non a’ corpi principali e parti¬ 
colari individui perfetti dell'universo, ma conven¬ 
gono alle parti, che son divise dal tutto e che si 
ritrovano fuor del proprio continente, e come pere¬ 
grine: queste non meno naturalmente si sforzano 
verso il loco della conservazione, che il ferro verso 
la calamita... L’acqua, nel suo loco naturale non è 
grave o non aggrava quelli che sono nel profondo 
del mare. Le braccia, il capo ed altre membra non 
son grievi al proprio busto » Qui si vede che la 
dottrina dei luoghi naturali è superata col fatto 
stesso del generalizzarla, mediante la parificazione 
della terra e degli astri. Per Aristotele il cielo 
era immune dalla gravità, e a questa erano soggetti 
solo gli elementi ; ora, con la redistribuzione del moto 
circolare e del moto retto, l’uno appartenente ai 
corpi fondamentali, l'altro alle parti, risulta che la 
terra, nel suo insieme, è esente dalla gravità; e che 
i rimanenti astri, a loro volta, sono centri di gravità, 
ciascuno delle parti sue. 

La trasformazione dei movimenti porta con sè 
anche la trasformazione dei motori. « Non è più 

1 Cena, III, 88* *90: si noti quella ini impressa, reminiscenza 
della fìsica occamistica. 

* De V infinito, III, 352. 

Cena , V. 114. 
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iniprigi° nata , esclama Bruno con un senso di libe¬ 
razione, la nostra ragione co’ ceppi de’ fantastici 
mobili e motori otto, nove e diece » I motori per 
lui non sono estrinseci, ma intrinseci e naturali. 
Come il maschio si muove alla femmina, la cala¬ 
mita al ferro, e «tutto avviene dal sufficiente prin¬ 
cipio interiore per il quale naturalmente viene a 
esagitarse», così la terra e gli altri astri si muo¬ 
vono «dal principio intrinseco che è l’anima pro¬ 
pria ». E al dubbio, se quest’anima sia sensitiva o 
intellettiva, Bruno risponde che è l’una e l’altra 
insieme: il fatto che non ha organi come i nostri, 
non toglie che abbia propri organi, propria sensibi¬ 
lità e propria ragione, adeguate alle funzioni, ben 
diverse dalle nostre, che è chiamata a compiere 8 . 
Che l’universo non abbia un estrinseco motore, ri¬ 
sulta dalla considerazione che esso è infinito; quindi 
il moto compete solo alle sue parti, cioè ai singoli 
astri, ma non al tutto, che è immobile; vien quindi 
a mancare ogni ragione di porre un motore unico 
del mondo. È un concetto, questo, carico di conse¬ 
guenze metafisiche, perchè vien tolto così a Dio, il 
tradizionale motore immobile dell’aristotelismo, il 
compito d’imprimere dall’alto e dall’esterno il mo¬ 
vimento al mondo ; e l’idea della divinità, pertanto, 
se non la si vuol ridurre a un vuoto nome, deve 
trasformarsi e divenire un principio intrinseco e 
immanente dell'animazione cosmica. 

Tralasciando per ora lo studio della materia co¬ 
mune di cui tutte le cose risultano, che ci riserviamo 
di affrontare in seguito, veniamo all ultimo elemento 
della cosmologia bruniana : lo spazio. Questo é con- 


1 Cena, I, 27. 

» Cena, III, 83-84. 
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cepito, alla maniera di Telesio, come un « conti¬ 
nente » universale, un « corpo aereo, etereo, spiri¬ 
tuale, liquido, capace loco di moto e di quiete, sino 
immenso e infinito » \ L’immaginazione del Bruno 
fa dello spazio qualcosa di corpulento, che s’iden¬ 
tifica con l’aria, pur con la distinzione tra un’aria 
turbolenta e impetuosa, che è parte della sostanza 
della terra e un « tranquilla m aerem, qualis est 
circa tellurem permeantibus astris, undique cedens, 
omnia continens, universa sustinens », che è la tra¬ 
duzione naturalistica, ricca di suggestioni per la 
scienza deH’awenire, dell’ ètere aristotelico 2 . Que¬ 
sta veduta ha la sua conferma nella definizione che 
il Bruno — nello stesso Acrotismus da cui è attinto 
il passo precedente — dà dello spazio, come di un 
genere non riducibile a nessuna delle quattro cause 
aristoteliche, ma formante un quintum causae gre¬ 
mir a . Esso è infinito (« infinito spacio ha infinita 
attitudine »), non ha centro nè circonferenza, nè alto 
nè basso in senso assoluto, nè destra nè sinistra, 
perchè tutte queste determinazioni sono comparative 
e relative : pertanto è adeguata sede degli infiniti 
mondi che lo popolano. 

Tale infinità del contenente e del contenuto è 
dimostrata dal Bruno, nel dialogo De l’infinito, uni¬ 
verso e mondi, con varie argomentazioni : a) « Se il 
mondo è finito ed extra il mondo è nulla, vi do¬ 
mando, ove è il mondo, ove è l’universo?... Il mondo 
sarà qualcosa che non si trova ». b) « Non pos¬ 
siamo fuggire il vacuo, se vogliamo ponere l'universo 


1 Cena, III, 79. 

* Acrotixmus, voi. I, p. i*, art. 64, p. 176. 

8 Ibid., art. 28, i>. 123; art. 29, p. 125. precisa che appartiene 
allo spazio non solo il contenere, ma anche il determinare. 
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finito ». c) « Incomparabilmente meglio -in innume- 
ra bili individui si presenta l’eccellenza infinita ». 

« Come sarebbe male l’abolizione e il non essere 
ji questo mondo, cossi non sarebbe buono il non 
essere de innumerabili altri ». e) « O possiamo noi 
pensare che la divina efficacia sia ociosa? o voglia 
astrengersi in niente, atteso che ogni cosa finita al 
riguardo dell’infinito è niente?»'. La visione to¬ 
tale che di qui s’individua è quella di un’infinità di 
inondi simili al nostro, vaganti nello spazio infinito, 
ciascuno mosso dall’ interno ed animato da un pro¬ 
prio motore spirituale, senza distinzioni gerarchiche 
tra loro, ma formanti innumerevoli sistemi di soli 
e di terre, non incastonati a rigide sfere, ma retti 
dalla razionalità della loro natura. Se da una parte 
il cielo è abbassato al livello della terra (caclum p 1 - 
r it), dall’altra è anche vero che la terra viene ele¬ 
vata al cielo e partecipa delle sue leggi e del suo 
destino. L’universo che, guardato da questo punto 
di vista degli esseri infiniti che lo compongono, e 
pluralizzato e moltiplicato, ed è sede del movimento 
e del divenire, in sè invece, preso nella sua totalità, 
è unico, immobile, perchè il tutto non ha dove tra¬ 
sferirsi, ed accoglie, nella sua identità impassibile 
e immutevole, i contrasti e le vicende degli esseri. 
11 mondo non ha divenire, ma le cose divengono 
nel mondo ; non ha un alto nè un basso, un prima 
nè un poi, nè notte nè giorno, nè inverno ne estate, 
nè nascita nè morte: le infinite opposizioni degli 
enti particolari si neutralizzano in esso, perche esso 
accoglie egualmente le tesi e le antitesi, senza esclu¬ 
dere nessuna da sè. Tuttavia questa rappresenta- 


1 Da r infilino, T, passim. i>p. 289-207. 
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zione statica dell’universo per sè sola non compendia 
tutto il pensiero del Bruno; bisogna porla in rap¬ 
porto con l’altra, che esprime il punto di vista della 
pluralità, del movimento e del divenire: così, al pari 
di una goccia d'acqua, nella cui trasparente quiete 
si agitano miriadi di vite, l’universo bruniano è nel 
suo interno esagitato da infinite forze, la cui risul¬ 
tante è nulla, per effetto della loro stessa contrarietà. 
Nella sua unità molteplice, l’universo è l’effetto in¬ 
finito dell’ infinita causa, è il Dio visibile del neopla¬ 
tonismo, figlio del Dio invisibile. « Conoscemo, dice 
il Bruno in una di quelle sue estrose ricapitolazioni, 
cbe di tratto in tratto illuminano vividamente tutto 
il suo cosmo mentale, che non è eh un cielo, una 
eterea regione immensa, dove questi magnifici lumi 
serbano le proprie distanze, per comodità de la par¬ 
tecipazione de la perpetua vita. Questi fiammeg¬ 
gianti corpi son quei ambasciatori, che annunziano 
l’eccellenza de la gloria e maestà di Dio. Così siamo 
promossi a scuoprire l’infinito effetto dell’ infinita 
causa, il vero e vivo vestigio de l’infinito vigore; 
ed abbiamo dottrina di non cercar la divinità ri¬ 
mossa da noi, se l’abbiamo appresso, anzi di dentro 
più che noi medesimi siamo dentro a noi » \ Qui il 
Dio remoto del neoplatonismo si avvicina all’uomo, 
se non per immediata presenza, certo per diretta 
partecipazione di sè, mediante la sua opera. 

Il Bruno sa bene che, se la chiesa è ostile al 
copernicanismo, tanto più energicamente respingerà 
le ardite conseguenze da lui tratte dall’opera del 
cauto astronomo. Ma egli ha coscienza che non 
da un corretto adempimento della propria missione 
religiosa, bensì da inveterati pregiudizi scientifici 



1 Cena, I, 26. 
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discenda quell’avversione. Tra il pensiero scientifico 
e l’esperienza religiosa v’ è per lui una distinzione 
{ondamentale. « Se gli dei, egli dice, si fussero de¬ 
gnati disegnarci la teoria delle cose della natura, 
come ne han fatto favore di proporci la pratica di 
cose morali, io mi accostarci alla fede delle loro re- 
velazioni... Ma nelli divini libri in servizio de nostro 
intelletto non si trattano le demostrazioni o specu¬ 
lazioni circa le cose naturali, come se fusse filosofia ; 
ma, in grazia della nostra mente ed affetto, per le 
leggi si ordina la pratica circa le cose morali. » 
Così il divino legislatore non si cura di parlar se¬ 
condo la verità, ma di questo lascia il pensiero agli 
uomini contemplativi, « e parla al volgo di maniera 
che, secondo il suo modo di intendere e di parlare, 
venghi a scoprire quel eh’ è principale » \ E altrove 
ribadisce questo concetto, dicendo che « gli non men 
dotti che religiosi teologi giammai han pregiudicato 
alla libertà de’ filosofi ; e gli veri, civili e bene acco¬ 
stumati filosofi hanno sempre faurito le religioni ; 
perchè gli uni e gli altri sanno che la fede si richiede 
per l’instituzione di rozzi popoli che denno esser 
governati, e la demostrazione per gli contemplativi 
che sanno governar sè stessi » * *. Galileo si espri¬ 
merà in modo non molto diverso nella celebre let¬ 
tera a Diodati. 


Passiamo ora ad analizzare il De la causa, prin¬ 
cipio et uno. Esso è il più intricato dei dialoghi bru- 
niani, che vuol essere il coronamento metafisico della 
costruzione precedente e si sforza di accordarla con 
l’intuizione neoplatonica; ma che, nel tempo stesso, 



1 Cena, IV, 91. 

* De V infinito, I, 





crea un nuovo disaccordo, accentuando il valore del- v* *» 
l'elemento materiale delle cose, pur con l’intento di 
elevarlo al grado dell’elemento formale. 

Bruno comincia col distinguere il principio dalla 
causa: l’uno è ciò che concorre alla formazione di 
una cosa, rimanendo nell’effetto (come la forma e 
la materia nel composto) ; l’altra « concorre alla pro¬ 
duzione delle cose esteriormente, ed ha l'essere fuor 
de la composizione, coni’ è l’efficiente e il fine » 

Dio è principio o causa? Egli è l’uno e l’altra in¬ 
sieme, cioè immanente e trascendente ; ma il pro¬ 
blema è appena sfiorato, perchè Bruno vuol mante¬ 
nersi fedele al suo agnosticismo mistico. « Dalla 
cognizione di tutte cose dipendenti non possiamo 
inferire altra notizia del primo principio e causa 
che per modo men efficace che di vestigio, essendo 
che il tutto deriva dalla sua volontà e bontà, la quale 
è principio della sua operazione, da cui procede 
l’universale effetto » E il primo effetto della di- ^ 

vinità, secondo la gerarchia neoplatonica che Bruno 
accoglie, è l’intelletto universale, che è la forma 
dell’anima del mondo. L’intelletto a sua volta ha 
ragione di principio e di causa. Esso è « artefice in¬ 
terno, perchè forma la materia e la figura da dentro, 
come da dentro dal seme o radice manda ed esplica 
il stipe [fi tronco ] ; da dentro il stipe caccia i rami; 
da dentro i rami le formate brance, ecc. » *; ma, 
nel tempo stesso, « come che drizza e governa, non 
è parte, non ha ragione di principio, ma di causa » ; 
e cita come esempio l’anima umana che è nel corpo 4 
come nella nave il nocchiero, il quale, in quanto 




1 De la causa, princìpio et uno (Disi, mctaf .), It. 178. 

* Thid., TT, 175. 

» |l>id., IT, iSu. 
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v ien mosso con la nave, è parte di quella, ma in 
quanto la governa e muove, non è parte ma distinto 

efficiente 1 . 

Questa forte accentuazione platonica lascia chia¬ 
ramente argomentare una preminenza della forma 
sulla materia. Non soltanto l’universo ha la sua 
forma nell’intelletto universale, ma tutti gli esseri, 
in quanto sono, hanno forme animate. Qualunque 
cosa, « sia pur quanto minima si voglia, ha in sè 
parte di sustanza spirituale » ; ciò eh’ è apparente¬ 
mente inanimato, è animato a modo suo, « se non 
secondo l’atto sensibile d’animosità e vita, però se¬ 
condo il principio e certo atto primo d’animalità e 
vita » ’. V’ è pertanto una graduazione neoplato¬ 
nica delle forme, tanto più perfette, quanto più im¬ 
muni dall’estensione e dalla dipendenza materiale, 
più in basso, v’ è la forma prima ed elementare, che 
coincide con la materialità, «la quale informa, si 
estende e depende » : tale la forma del fuoco. C è 
poi una seconda, che informa e dipende, ma non si 
estende: l’anima vegetativa e sensitiva («perchè 
nulla parte dell’animale è animale e nulladimeno 
ciascuna parte vive e sente »). E c’è una terza forma 
che non si stende nè dipende, l’anima intellettiva 
(che, « perchè non si stende, la perfezione del tutto 
non comunica alle parti ; e, perchè non dipende, 
non comunica l’operazione ») *. 

Alla forma fa riscontro la materia. Nella natura, 
« variandosi in infinito e succedendo 1 una all altra 
le forme, è sempre una materia medesima ». Infatti, 
« bisogna che sia una medesima cosa che da sè non 


1 Ibìd.. Il, 183. 

= limi., II, 185-188. 
» limi., IT, I<J2. 
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è pietra, non terra, non cadavero, non uomo, non 
embrione, non sangue od altro, ma che, dopo che 
era sangue si fa embrione, ricevendo l’essere em¬ 
brione; dopo che era embrione, riceve l’essere uomo 
facendosi omo, ecc. * \ Questa identica materia 
« non è contraibile alla particularità se non per 
qualche forma » * ; il che vuol dire che il principio 
d’individuazione non è nella materia, ma nella 
forma *. Qui siamo dunque o ci par di essere, ncl- 
l’àmbito dell’ interpretazione scotistica della diade 
di Aristotele. 

Pure il Bruno non s’appaga di questa soluzione. 
Come le sue abitudini neoplatoniche di pensiero lo 
hanno portato a sopravvalutare la forma, così l’in¬ 
segnamento telesiano lo spinge a sopravvalutare la 
materia. Questa non è la mera potenza aristotelica: 
la potenza non è imbecillità, ma virtù ed efficacia, 
ed è tutt’uno con la potenza attiva che i teologi 
attribuiscono anche a Dio*. Attribuiremo allora alla 
materia una propria forma ? No. Essa « è privata 
delle forme e senza quelle, non come il ghiaccio 
è senza calore, il profondo è privato di luce, ma 
come la pregnante è senza la sua prole, la quale la 
manda e la riscuote da sè; e come in questo emi- 
spero la terra, la notte, è senza luce, la quale, col 
suo riscuotersi, è pronta a riacquistare » '. Essa, 
dunque, non riceve le forme, ma le ha tutte in sè 
e le caccia dal suo seno. Aristotele vuole che la ma¬ 
teria appetisca la forma ; ma, poiché « la materia 
non riceve cosa alcuna da la forma, perchè volete 


I Ibid., Ili, 207. 

* Ibid., Ili, au. 

II Ibid., II, 193-195. 

* Ibid., ITI, 211. 

» Ibid., IV, 239. 
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che la appetisca? Se ella manda dal suo seno le 
forme, come volete che le appetisca?» 1 . Anzi, «tal 
forma piuttosto deve desiderar la materia per per¬ 
petuarsi, perchè, separandosi da quella, perde l’es¬ 
sere lei, e non quella che ha tutto ciò che aveva 
prima che lei si trovasse e che non può aver de le 
altre. Lascio che, quando si dà la causa della cor¬ 
rezione, non si dice che la forma fugge la materia 
o che lascia la materia, ma più tosto che la materia 
rigetta quella forma per prender l’altra. Lascio a 
proposito che non abbiamo più ragione di dire che 
la materia appete le forme, che per contrario 1’ ha 
in odio » *. 

Questa svalutazione della forma, nei confronti 
con la materia, non ha però un significato così radi¬ 
cale come potrebbe apparire dal brano citato. Lo 
stesso Bruno infatti sente il bisogno di delimitarne 
l’efficacia, aggiungendo che le forme che la materia 
ha in odio ed espelle da sè son quelle che « si gene¬ 
rano e si corrompono » ; il che non tocca la fonte 
viva e perenne delle forme, che è insita nella ma¬ 
teria. Quindi, piuttosto che a svalutare il principio 
formale, Bruno tende ad affermare l’unità ed uni¬ 
versalità del principio materiale, come una realtà 
sufficiente ed autonoma, supcriore ad ogni specifica¬ 
zione, cioè ad ogni forma particolare di esistenza, 
clic da essa scaturisce ed in essa si annulla. Questa 
universalità della materia, che non manca di adden¬ 
tellati neoplatonici, (il Bruno cita espressamente 
Avicebron, che fa della materialità un concomi¬ 
tante di tutti gli esseri spirituali), ha avuto la più 
decisa affermazione nella cosmologia telesiana. E lo 


1 Ibid., IV, 245. 
* Ibid., IV, 246 , 
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stesso Bruno confessa di avere inclinato per qualche 
tempo verso il materialismo; ma di essersene poi al¬ 
lontanato riconoscendo due generi di sostanza, l’una 
che è forma, l’altra che è materia « perchè è neces¬ 
sario che sia un atto sostanzialissimo, nel quale è la 
potenza attiva di tutto, ed ancora una potenza e un 
soggetto nel quale non sia minor potenza passiva di 
tutto : in quello è potestà di fare, in questo è po¬ 
testà di esser fatto » \ 

In fondo, si può notare ed apprezzare nella ve¬ 
duta bruniana lo sforzo per sollevare la materia dal 
grado di mera « privazione » e di potenza passiva 
e inefficace della tradizione aristotelica, fino all al¬ 
tezza di una sostanza, e di darle così una dignità 
pari a quella della sostanza spirituale. Infatti, la 
materia, come fonte delle forme e dell attualità, è 
più che la mera materia dei fisici ; è una sostanza 
che include già in sè i due momenti della materia 
e della forma. E giustamente egli polemizza con 
l’aristotelismo, che pone delle « logiche intenzioni », 
cioè delle forme puramente mentali a principio delle 
cose della natura, mentre, per lui come per Telesio, 
la natura dev’essere spiegata iuxla propria princi¬ 
pia, cioè con proprie forme*. Ma questa critica gli 
è rimasta a mezzo. Dopo aver liberato la natura 


t Ibid., IIT, 203. 

- Ibid., in, 211. Nella .Vernino terminorum mithaphysicorum 
questo concetto è ribadito con la distinzione di una materia prima, 
che è soggetto delle forme sostanziali, c che ora prende la forma del 
nutrimento, ora del seme, ora/eli'embrione, ora dell'uomo; e la ma¬ 
teria non prima, che impropriamente vien detta materia ed è soggetto 
delle forme accidentali, in doppio senso: l’uno che « respicit. formam 
propriam et connaturalem, sicut mel est subiectum suae dulcedinis et 
coloris, imo magis aqua subiectum suae humiditatis »; l'altro che 
« rcspicit formam appropriabilem et adventitiam sicut lignum est 
subiectum statuae Mercurii » (VITI, 21). 
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dille forme logiche fittizie della filosofia antica, egli 
avrebbe dovuto liberarne anche il pensiero che con¬ 
templa la natura. La sua ripugnanza per il crudo 
materialismo, che lo risospinge verso l’intuizione 
neoplatonica delle forme intellettuali, avrebbe tro¬ 
vato appagamento migliore nella concezione di un 
doppio ordine, delle cose e delle idee, tale che il 
concatenamento delle idee, senza interferire con 
quello delle cose, vi corrispondesse puntualmente. 
Lv la nostra ipotesi non è arbitraria : Bruno riesce 
effettivamente a intravvedere quella meta, che sarà 
poi conquistata dallo Spinoza. Egli accenna a 
un'unica « Scala di natura » formata di « doppia 
sustanza, altra spirituale, altra corporale », aventi 
« un essere e una radice » \ E lungo quella me¬ 
desima scala, « la natura discende alla produzione 
de le cose, e l’intelletto ascende alla cognizion di 
quelle; e l’uno e l’altra da l’unità procede all’unità, 
passando per la moltitudine de’ mezzi » Ma egli 
è ben lontano dall’aver piena chiarezza di questa 
unità sintetica. I due ordini, l’ideale e il materiale, 
gli restano imprigionati, l’uno nelle forme rigide del 
neoplatonismo, l’altro nel sistema del materialismo 
telesiano ; e l’unità dell’uno e dell'altro non può 
essere per lui che l’intuizione mistica di un tutto 
ineffabile, il quale sfugge ad ogni determinazione 
positiva, perchè tutte le include e le supera ; che 
« non è materia, perchè non è figurato nè figurabile, 
non è terminato nè terminabile. Non è forma, perchè 
non informa nè figura altro, atteso che è tutto ». 
E che intanto, « è termine di sorte che non è ter¬ 
mine, è talmente forma che non è forma, è talmente 


■ Ibid., Ili, 224. 
“ Ibid., V, 256. 
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materia che non è materia, èy talmente anima che 
non è anima; perchè è il tutto indifferentemente e 
però è uno, l’universo è uno » \ In queste effu¬ 
sioni mistiche noi non possiamo riconoscere realiz¬ 
zata l’unità profonda dei due ordini, che pur è la 
più fervida aspirazione del pensiero bruniano. Il 
principio della materialità e il principio della forma 
restano ben distinti come nelle due fonti storiche, 
che Bruno ha violentemente raccostato, anche se 
concorrono insieme in un’azione comune*. 

Confrontando i risultati di questo dialogo con 
quelli dei contemporanei dialoghi copernicani già 
esaminati, troviamo che le conclusioni finali sono 
formalmente identiche, ma che, pure, presentano 
una diversità sostanziale dipendente dalle differenze 
dei rispettivi processi di pensiero. Là il Bruno mo¬ 
veva dalla considerazione del mondo come un tutto 
fisico, non diversamente da quel che si offre allo 
scienziato, e si preoccupava più di subordinarlo in 
tutta la sua estensione alle leggi copernicane, che 
di approfondirne l’intima essenza e di porla in rap¬ 
porto con quella dell’esperienza spirituale. Egli giun¬ 
geva cosi a una serie di antitesi, tra il movimento 
e l’inerzia, tra il moto retto e il circolare, tra le 
determinazioni spaziali del centro e della periferia, 
dell’alto e del basso, ecc., e le neutralizzava nella 
unità dell’universo fisico, che tutte egualmente le 


1 Ibid., V, 247-248. 

2 Questa conclusione ci è confermata dalle continue oscillazioni 
del Bruno tra 1 ’ idea della materia come potenza passiva e quella 
della stessa materia come poten/a attiva. Secondo l'una, essa riceve 
tutte le forme; secondo l’altra, trac da sè tutte le forme. In ultima 
istanza, non crediamo di andare errati affermando che per il Bruno 
la conciliazione del contrasto stia in ciò che la materia trae da sè 
tutte le forme, in quanto le riceve tutte. La posizione dualistica del 
problema reagisce ad ogni sforzo di soluzione monistica. 
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accoglie, a guisa di un recipiente appropriato alla 
natura delle cose che vi son contenute. Nel De la 
causa, invece, Bruno vuol risalire all’essenza ultima 
delle cose ; e qui si manifesta il dissidio tra l’indi¬ 
rizzo fisico, copernicano-telesiano, che lo induce a 
compendiare in un’essenza materiale autonoma, retta 
da propri principii e da proprie forme, tutta la 
realtà, e l’indirizzo neoplatonico, ancora presente e 
vivo nel suo pensiero, che gli fa attribuire ogni atti¬ 
vità alle forme, e alla materia una mera passività. 
Egli è sul punto di sorpassare la posizione tradizio¬ 
nale del problema, convertendo la diade materia- 
forma nella nuova diade materia-spirito, dove la ma¬ 
teria include in sè le forme sostanziali e lascia fuori 
le intenzioni logiche; mentre queste ultime, liberate 
dalle incrostazioni oggettivistiche del pensiero greco, 
vengono a costituire un proprio ordine ideale o spi¬ 
rituale, non più interferente con l'ordine materiale, 
ma parallelo ad esso, in modo che il concatenamento 
delle idee corrisponde al concatenamento delle cbse. 
Da questo punto di vista l’unità del mondo è data 
dall’ identica radice dei due ordini, da ciò che Spi¬ 
noza chiamerà la sostanza, di cui il pensiero e la 
materia non sono che gli attributi. Ma Bruno intrav- 
vedc solo fugacemente una tale via di uscita, e resta 
impigliato tra la vecchia e la nuova diade. L’esi¬ 
genza unitaria, che pur egli sente con forza, finisce 
così con l’attenuarsi in una mera indifferenza del¬ 
l'universo alla materia e alla forma, allo spirito e al 
corpo. Ma qui non ci soccorre più l’analogia del reci¬ 
piente che accoglie un contenuto omogeneo, sebbene 
differenziato nelle sue opposte specificazioni ; non ce 
infatti un comune recipiente per la materia e per lo 
spirito. Sicché, parafrasando un motto del Bruno, 
possiamo dire che anche per lui l’universo « è qual- 


G. dk Ruggiero, Rinascimento ccc. - n. 
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cosa che non si trova » ; e se gli par che si trovi, 
è perchè confonde in una mistica caligine tutte le 
cose, credendo in tal modo di unificarle. 

In fondo, non diversamente da Telesio, Bruno 
non ha veramente superato la posizione speculativa 
deU’aristotelismo. L’ha scalzata, si, tutt’ intorno, 
con le sue sagaci applicazioni dei principii coperni¬ 
cani, ed ha avuto qualche luminoso presentimento 
deH’awenire; ma è rimasto col «povero Aristo¬ 
tele » 1 « nel geno dell’opposizione » tra la materia 
e la forma, senza riuscire a distaccarsene. Il moni¬ 
smo bruniano è una fervida aspirazione, non un si¬ 
curo possesso ; la radice del suo persistente dualismo 
c nella dualità stessa delle fonti a cui s’ispira, il 
neoplatonismo medievale e le nuove intuizioni natu¬ 
ralistiche. E la divinità in cui culmina la sua spe¬ 
culazione, le rare volte ch’egli solleva il fitto velo 
che la ricopre, appare travagliata dal medesimo dis¬ 
sidio dell’universo che la rispecchia: ora trascen¬ 
dente, ineffabile, remota, alla maniera dell’Uno dei 
neoplatonici, ora immanente ed intima, come forza 
che dall’ interno vivifica la natura. 

Lo stesso fervore e gli stessi contrasti ci si rive¬ 
lano nell’etica del Bruno. La dottrina dell’ Eros pla¬ 
tonico, che, come s’è visto, ha tanta parte nella filo¬ 
sofia del Rinascimento, vien da lui svolta nel senso 
dell’amore (o furore) eroico. Ed essa ci dà il pathos 
e l’atmosfera morale, in cui si svolge la ricerca filo¬ 
sofica del Bruno. Vi sono, egli dice, due specie di 
« furori », che agitano due tipi differenti d'individui, 
dei quali gli uni, « per ss seme fatti stanza de’ dèi 
o spiriti divini, dicono ed operano cose mirabili, 
senza che di quelle essi o altri intendano la ragione; 


1 De la causa, V, 26 4. 
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e tali per ordinario sono promossi a questo da l'es¬ 
sere stati prima indisciplinati e ignoranti ; nelli quali, 
come voti di proprio spirito e senso, come in una 
stanza purgata, s’introduce il senso e spirito di¬ 
vino »• « Altri, per essere avvezzi o abili alla con- 
templazione, e per aver innato uno spirito lucido e 
intellettuale, da uno interno spirito e fervor natu¬ 
rale, suscitato daH’amor della divinitatc, della giu¬ 
stizia, della veri tate, della gloria, dal fuoco del desio 
e soffio de l’intenzione, acuiscono gli sensi ; e nel 
solfro della cogitativa facultate accendono il lume 
razionale, con cui veggono più che ordinariamente: 
e questi non vegnono, al fine, a parlare ed operar 
conte vasi e strumenti, ma come principali artefici 
ed efficienti. » I primi hanno più potestà, dignità 
ed efficacia in sè, perchè albergano la divinità ; i 
secondi sono più degni, polenti ed efficaci, e soli di¬ 
vini essi stessi. I primi sono degni come l'asino che 
porta i sacramenti, i secondi come una cosa sacra. 
« Nelli primi si considera e vede in effetto la divi¬ 
nità, e quella si admira, adora et obedisce; negli 
secondi si vede l’eccellenza della propria umani - 
tade. » Questi furori non sono oblio ma memoria, 
non negligenza di sè stessi, ma amore e brama del 
bello e del buono ; sì che l’uomo « doviene un dio 
al contatto intellettuale di quel nume oggetto; e di 
altro non ha pensiero che de cose divine, e mo¬ 
strasi insensibile e impassibile e in quelle cose che 
comunemente massime si sentono e da le quali più 
vegnon altri tormentati » \ 

Questi due amori caratterizzano rispettivamente 
il misticismo medievale, che estrania 1 uomo da sè 
per farne un ricettacolo passivo di Dio, coni’ è dato 


1 De (/li eroici furori (.Dial. tnor.), cd. Gentile, p. i*, III, 232-233. 
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ancora di osservare nelle allucinatorie rivelazioni ed 
apparizioni di esseri divini in individui semi-ebeti 
ed estatici ; e il misticismo del Rinascimento, che 
sente, nella stessa pienezza dell’umanità, compiersi 
la divina teofania. « Come intendi, chiede un inter¬ 
locutore del dialogo bruniano De gli eroici furori, 
che la mente aspira alto? verbi grazia, con guardar 
alle stelle? al cielo empireo? sopra il cristallino? 
Non certo, ma procedendo al profondo della mente, 
per cui non fia mistiero (mestieri) massime aprir gli 
occhi al cielo, alzar alto le mani, menar i passi al 
tempio, intonar l’orecchie dei simulacri, onde più si 
vegna esaudito; ma venir al più intimo di sè, con¬ 
siderando che Dio è vicino, con sè, e dentro di sè 
più ch’egli medesimo esser non possa : come quello 
eh’ è anima de le anime, essenza de le essenze » 
Qui è espresso il momento immanentistico della re¬ 
ligiosità bruniana ; ma, come sappiamo, v’ è un altro 
aspetto del suo pensiero, che si riallaccia all’ intui¬ 
zione neoplatonica di una divinità trascendente e 
remota, a cui non si può immediatamente accedere, 
e che non si può conoscere che per enigmi, cioè per 
mezzo di similitudini e di figure « A nessun pare 
possibile de vedere il sole, l’universale Apolline, e 
luce absoluta per specie suprema ed eccellentissima, 
ma sì bene la sua ombra, la sua Diana, il mondo, 
l’universo, la natura, che è nelle cose, la luce che 
è nell’opacità della materia... Molti rimangono con¬ 
tenti de caccia de fiere selvatiche e meno illustri, e 
la massima parte non trova da comprendere, avendo 
teso le reti al vento, e trovandosi le mani piene di 
mosche. Rarissimi son gli Atteoni, alli quali sia dato 


1 Tbid.. TI parte. I. 413. 

2 Ibid., IV', 471. 
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dal destino di posser contemplar la Diana ignuda, 
e dovenir tale che vegnano trasformati in cervio, 
per quanto non siano più cacciatori ma caccia. Per¬ 
chè il fine ultimo e finale di questa venazione è de 
venir all’acquisto di quella fugace e selvaggia preda, 
per cui il venator diventi caccia » \ In questa su¬ 
prema meta, il filosofo « tutto guarda come uno, non 
vede più per distinzione e numeri, che seconda la 
diversità de’ sensi, come per diverse rime, fanno 
veder ed apprendere in confusione. Vede l’Anfitrite, 
il fonte di tutti e numeri, de tutte specie, de tutte 
ragioni, che è la monade, vera essenza de l’essere 
de tutti ; e se non la vede in sua essenza, in abso- 
luta luce, la vede nella sua genitura, che gli è si¬ 
mile, che è la sua imagine; perchè da la monade 
che è la divinitade, procede questa monade che è 
la natura, L’universo, il mondo ; dove si contempla 
e specchia, come il sole nella luna, mediante la 
quale ne illumina, trovandosi egli nell’emisfero delle 
sostanze intellettuali » *. 

Come si vede, il movimento di Eros segue, per 
così dire, il punteggiato della linea speculativa dei 
dialoghi metafisici. Alla concezione dell’universo, 
uno. immobile, che in sè neutralizza tutte le diffe¬ 
renze e i modi di essere particolari degl’ individui 
che vivono in esso, fa riscontro un atteggiamento 
pratico d’indifferenza e di estraneità per tutto ciò 
che nel mondo v’ è di contingente e di mutevole. 
È un’ascesi, questa, non molto diversa dall’ascesi 
medievale, se pure il suo termine non è estramon- 
dano: la verità è fhe il mondo stesso, all’apice della 
teoria del Bruno, non ha quasi più nulla di mondano. 


1 Ibid., IT, 443. 
* Ibid., II, 444 . 
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Ed anche qui la divinità, sul margine del cosmo, 
ci riappare in quel contrasto di luci e di ombre che 
caratterizza tutta la visione del Bruno. « Quel dio, 
come absoluto, non ha che far con noi ; ma, per 
quanto si comunica alli effetti della natura, è più 
intimo a quelli che la natura istessa; di maniera 
che, se lui non è la natura stessa, certo è la natura 
della natura ; ed è l’anima de l’anima del mondo, 
se non è l’anima istessa » \ Per quanto ci sfor¬ 
ziamo di fondere insieme, dialetticamente, l’imma¬ 
nenza e la trascendenza, non riusciamo a convin¬ 
cerci che uno stesso dio possa non aver « che fare 
con noi », ed esserci più intimo che l’anima nostra; 
ci sembrano piuttosto due dèi, appartenenti a due 
diverse e inconciliabili mentalità storiche, il dio neo¬ 
platonico e la Natura naturante, immanente alla na¬ 
tura naturata, che non la trascende se non come il 
creatore trascende la creatura, o l’artefice l’opera sua. 

La morale eroica è privilegio di pochi eletti. Non 
di arbitrari predestinati, come nella Riforma, nè 
di « vasi di elezione », come nel misticismo medie¬ 
vale; ma di uomini intellettualmente dotati, e ca¬ 
paci di uniformare l’abito pratico alle ragioni specu¬ 
lative. « Agli uomini di eroico spirito tutte le cose si 
convertono in bene, e si samio servire della catti¬ 
vità in frutto di maggior libertade, e Tesser vinto 
una volta convertiscono in occasione di maggior vit¬ 
toria » *. Se tutti non raggiungono la stessa meta, 
non importa ; « basta che tutti corrano ; assai è che 
ognuno faccia il suo possibile; perchè l’eroico in¬ 
gegno si contenta piuttosto di cascar o mancar de¬ 
gnamente c nell’alte imprese, dove mostra la dignità 


1 Spaccio de la bestia trionfante (Piai mor.), TIT, 179. 

2 Eroici furori , II parte, I, 405. 
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del suo ingegno, che riuscir a perfezione in cose 
nien nobili e basse » \ E del resto è « conveniente e 
naturale che l’infinito, per esser infinito, sia infini¬ 
tamente perseguitato, in quel moto di prosecuzione, 
j| quale non ha ragion di moto fisico, ma di certo 
moto metafisico; e il quale non è da imperfetto a 
perfetto» ma va circuendo per gli gradi della per¬ 
fezione, per giongere a quel centro infinito, il quale 
non è formato nè forma » ", 

Ma non tutti son chiamati ad essere filosofi ; anzi, 
« bisogna che siano arteggiani, meccanici, agricol¬ 
tori, servitori, pedoni, ignobili, vili, poveri, pedanti 
ed altri simili : perchè altrimenti non potrebbono 
essere filosofi, contemplatori, coltori degli animi, 
padroni, capitani, nobili, ecc. » 8 . È caratteristico 
osservare che il Bruno, il quale ai nostri tempi è 
stato preso come simbolo di democrazia, è forse il 
filosofo più anti-democratico che mai vi sia stato. 
Nessun fautore di assolutismo 0 di aristocrazia ha 
espresso più crudamente di lui il timore che « li 
sudditi volendo essere superiori, e gl’ignobili uguali 
agli nobili, non venga a pervertirsi e confondersi 
l’ordine delle cose, che alfine succeda certa neutra¬ 
lità e bestiale equalità, quale si trova in certe de¬ 
serte e inculte repubbliche » *. E del volgo non si 
occupa, ma lascia la cura della sua educazione alla 
chiesa cattolica. Anche alla Riforma egli è ostile; 
i protestanti disprezzano le opere, e « tra tanto vi¬ 
vono dell’opre di quelli eh’ hanno oprato per altri 
che per essi, e che per altri hanno istituiti tempii, 


1 Ibid., I parte, III, 34*. 

2 Ibid., I parte, IV, 353* 

3 Tbid., II parte, II, 435 * 
* Ibid., II parte, li, 435 * 
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cappelle, xeni, ospitali, collegi ed universitadi •» \ 
Pure, la sua religiosità interiore, diversa da quella 
del volgo, rifuggendo dal « menar i passi al tempio » 
e «intonar le orecchie dei simulacri », ha non poche 
affinità con la religione riformata, verso la quale, 
del resto, egli si è mostrato più equanime quando 
ha potuto conoscerla da vicino, nel suo soggiorno 
in Germania. 

Non v’ è un corpus di dottrine etiche nella filo¬ 
sofìa del Bruno, ma osservazioni rapsodiche, spesso 
contradittorie, che vengon fuori come l’estro gli sug¬ 
gerisce. Alquanto, più compatti e fusi sono i dialo¬ 
ghi De gli eroici furori, dove tuttavia non mancano 
divergenze ed aporie. Così, p. es., egli converte la 
sua dialettica degli opposti, quasi senza accorger¬ 
sene, nella dottrina aristotelica del giusto mezzo. 
« Il vizio è là dov’ è la contrarietade ; la contrarie- 
tade è massima dov’è l’estremo; la contrarietà mag¬ 
giore è più vicina all’estremo; la minima o nulla è 
nel mezzo, dove gli contrari convengono o son uno 
e indifferente. » Quindi, « chi è minimamente con¬ 
tento e minimamente allegro, è nel grado della in¬ 
differenza, e là dove consiste la virtude e condizion 
d’un animo forte, che non vien piegato nè da Austro 
nè da Aquilone ». « Allora è in istato di virtude, 
quando si tiene al mezzo » a . Qui il Bruno non av¬ 
verte che altra cosa è l’indifferenza che include i 
contrari, altra quella che li esclude; egli cede, acri¬ 
ticamente, alla suggestione della reminiscenza ari¬ 
stotelica. * 

Più variato e frammentario è lo Spaccio della 
bestia trionfante, dove, sopra una trama mitologica 


1 Spaccio della bestia trionfante , I, 60. 
u Eroici furori , I parte, II, 325*326. 
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e burlesca, sono ricamati dei disegni sporadici, al¬ 
cuni dei quali di mirabile perfezione. Magnifica è 
la seguente prosopopea della verità. « La verità è 
la cosa più sincera, più divina di tutte; anzi la di¬ 
vinità e la sincerità, bontà e bellezza de le cose è 
la verità; la quale nè per violenza si toglie, nè per 
antiquità si corrompe, nè per occultazione si smi¬ 
nuisce, nè per communicazione si disperde: perchè 
senso non la confonde, tempo non l’arruga, luogo 
non l’asconde, notte non l’interrompe, tenebra non 
l’avela ; anzi, con essere più e più impugnata, più 
e più risuscita e cresce. Senza difensore e protettore 
si defende; e però ama la compagnia di pochi e sa¬ 
pienti, odia la moltitudine, ma si dimostra a quelli 
che per sè stessa la cercano » \ Egualmente pro¬ 
fonda è la critica bruniana dell’età dell’oro e l’in¬ 
tuizione del progresso umano. « Ne l’età de l’oro, 
per l’ocio gli uomini non erano più virtuosi, che sin 
al presente le bestie son virtuose ; e forse erano più 
stupidi, che molte di queste. Ora, essendo tra essi 
per l’emulazione d’atti divini e adattazione di spiri- 
tuosi aspetti nate le difficultadi, risorte le necessi- 
tadi, sono acuiti gl’ ingegni, inventate le industrie, 
scoperte le arti; e sempre di giorno in giorno, per 
mezzo de l’egestade, da la profundità de l’intelletto 
umano si eccitano nove e maravigliose invenzioni. 
Onde, sempre più e più per le sollecite e urgenti 
occupazioni allontanandosi da Tesser bestiale, più 
altamente s’approssimano a Tesser divino. De le 
ingiustizie e malizie, che crescono insieme con le 
industrie, non ti devi maravigliare; perchè, se gli 
bovi e scimie avessero tanta virtù d’ingegno, quanto 


1 Spaccio, II, 77* 
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gli uomini, arretrano le medesime apprensioni, gl; 
medesimi affetti e gli medesimi vizii » \ Qui è pre¬ 
sentita la filosofia vichiana 2 . 

Nei due poemi latini De monade numero et figura 
c De triplici minimo ac mensura che seguono di al¬ 
cuni anni, nell’ordine della composizione, i Dialoghi 
italiani, si osseina un avviamento alquanto diverso 
di pensiero. Già negli Eroici furori Bruno aveva 
usato una nuova designazione per la divinità, quella 
di monade; e l'universo, come immagine o riflesso 
di Dio, assumeva anch’esso la figura di una seconda 
monade, dipendente dalla prima. I due poemi citati 
svolgono ampiamente questo tema speculativo della 
monade. La monade vien raffigurata al circolo, per 
la sua indefettibilità da tutte le parti, « nulla a parte 
abiens, et tota in partibus cuncta » 3 : 

Circulus inde monas genera explicat omnia primo, 
circulus ut simplex centrum implicat omnia, cum sit 
quidquid et esse potest, ergo et substantia rerum est*. 

La monade nella sua circolarità comprende in sè 
tutte le cose: quindi simboleggia la natura nel suo 


1 Spaccio, III, 143. 

a Movimenti ficiniani invece sono nella dottrina della bellezza, 
esposta negli Eroici furori . « Tutti gli amori (eroici) hanno per og¬ 
getto la divinità, tendono alla divina bellezza, la quale prima si co¬ 
munica allenirne e risplende in quelle; e da quelle poi, o per dir 
meglio, per quelle si comunica alli corpi; onde è che l’affetto ben 
formato ama gli corpi, o la sorporal bellezza, per quel ch’è indice 
della bellezza dello spirito. Anzi, quello che n’innammora del corpo, 
è una certa spiritualità che veggiamo in esso, la qual si chiama bel¬ 
lezza; la qual non consiste nelle dimensioni maggiori o minori, non 
nclli determinati colori o forme, ma in certa armonia c consonanza 
di membri e di colori » (.Eroici furori. I parte, III, 336). 

0 De monade, numero et figura (Opp., I voi., II parte, c. 2, 
p 342). 

* Tbid., p. 345. 
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tutto e nelle sue parti, perchè ogni opera naturale 
s i svolge in circolo, « omnis appulsus, motus, vis, 
actio, Passio, sensus, cognitio ac vita » ; e l’anima ne 
il centro, « ipsaque fundit undique per gyrmn, iti 
sphaeram seque omnia tendimi » \ Nel circolo inol¬ 
tre il massimo coincide col minimo* e tutte le op¬ 
poste determinazioni spaziali si neutralizzano nella 
s ua identità. 

Ma la rappresentazione spaziale non è la sola 
di cui Bruno si giovi per caratterizzare la monade. 
Le sue reminiscenze neoplatoniehe glie ne suggeri¬ 
scono un’altra, quella dell'unità numerica, il parim- 
pari, in cui il pari e l’impari, il molto e il poco, il 
finito e l’infinito, il grande e il piccolo sono insieme 
raccolti*. V’è pertanto una scala gerarchica delle 
unità, da Dio, monade suprema e fonte di tutti i 
numeri, alla natura, che, unità essa stessa, consta a 
sua volta di altre unità. Non v’è un progresso inde¬ 
finito nella divisione degli oggetti di cui consta il 
mondo naturale : a un certo punto s’incontra l’indi¬ 
viduo, l’atomo, nel senso'etimologico della parola'. 

Qual è il significato e il valore di questo mona¬ 
dismo? S’è voluto vedere in esso il presentimento 
del monadismo leibniziano, ma è stato giustamente 
osservato che « Leibniz, all’opposto di Bruno, tien 
fermo alla divisibilità infinita degli elementi mate¬ 
riali e concepisce le monadi come punti metafisici, 
mentre il B. vede in esse una realtà che solo i^sensi 
limitati dell’uomo sono incapaci di scoprire » *. Al- 


* Ibid., p. 338- 
2 Ibid., p. 343 ; 


; De triplici minimo (voi. I, p. HO. l>b. I» c * 


8 De triplici, lib. I, c. 4. P. *47* 
* Ibid., lib. IT, c. 6, p. 208. 

6 Olschki, op. cit., p. 65. 
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tri vi hanno riconosciuto gli atomi di Democrito e 
di Leucippo, con i quali le monadi del Bruno hanno 
in comune la mancanza di ogni « alteritas », 
ima perfetta omogeneità di natura; ma la gerarchia 
delle monadi e l’identificazione della divinità stessa 
con la monade suprema smentiscono quella rassomi¬ 
glianza. La verità è che il monadismo del Bruno 
è una reminiscenza del simbolismo numerico e geo¬ 
metrico dei neopitagorici e dei neoplatonici, che ha 
per lui il pregio di raccogliere in una figurazione 
mitica e immaginosa gli enti della sua filosofia, che 
sfuggono a ogni precisa determinazione concettuale. 
Abbiamo visto quanto sia vaga e fluttuante la sua 
idea della divinità ; non meno vaga è l’immagine di 
essa, la'natura, che, presa come un tutto, è un re¬ 
cipiente senza fondo, e, in quanto neutralizza in sè 
tutti i contrari, non è niente di determinabile, per¬ 
chè determinare è limitare, distinguere, opporre, il 
mistico circolo o il mistico numero danno a Dio e 
alla 1 natura una certa corpulenza fantastica, una 
individuazione almeno simbolica, che appare molto 
suggestiva al temperamento del Bruno, il quale si 
abbandona nei due poemi a una vera orgia di sim¬ 
bolismo. 

Ma, se il motivo iniziale del monadismo è neo¬ 
platonico, nel suo svolgimento esso rivela lo stesso 
dissidio che abbiamo già notato tra il neoplatonismo 
e il naturalismo bruniano. Quindi la monade, ora 
sembra qualcosa di spirituale e di formale, ora di 
materiale come l’atomo democriteo; ora simboleggia 
la virtù generativa dell’anima che dal suo centro 
« membrum explicat ovine, arcano de semine stamina 
mittens », ora è il limite omogeneo e indifferenziato 
di tutto il differenziamento cosmico. Il monadismo 
insomma è un nome nuovo dato a vecchie cose ; nella 
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s toria del pensiero bruniano esso è un poco impor¬ 
tante episodio. 

Vista nel suo insieme, la filosofia del Bruno ap¬ 
re come un microcosmo in cui si riflettono tutti 
irli aspetti dello spirito del Rinascimento. Le tradi¬ 
zioni neoplatoniche, il naturalismo animistico, la 
nuova scienza, i residui aristotelici, vi si ritrovano 
insieme in un’unità sincretistica, che, solo qua e là, 
lascia intrawedere il principio di una vera e propria 
sintesi. I risultati del nostro esame non discordano 
molto da quelli a cui è pervenuto un recente cri¬ 
tico del Bruno, l’Olschki, al quale gli studiosi della 
filosofia bruniana debbono esser grati, per aver por¬ 
tato l’analisi storica fuori del terreno convenzionale 
su cui si erano mossi, per la maggior parte, gl’ in¬ 
terpreti precedenti. Ma l’Olschki ha creduto di 
trarre dall’acrisia del Bruno e dalle contradizioni 
in cui il suo pensiero si avvolge, delle conseguenze 
brutalmente svalutative. Tanto varrebbe svalutare, 
non sappiamo con qual profitto, l’intero Rinasci¬ 
mento, perchè, al pari di Bruno, non ha consapevo¬ 
lezza critica, nè rigore metodico, nè visione armo¬ 
nica del proprio mondo; perchè, in altri termini, è 
Rinascimento e non Età moderna. Con più sano cri¬ 
terio storico, noi crediamo di vedere, non già il pre¬ 
gio o il difetto, ma la caratteristica della mentalità 
bruniana in quel sincretismo, che non è scolastico 
centone di elementi disparati, messi insieme con 
erudita indifferenza, ma è tumulto d’intuizioni con¬ 
trastanti, è passionalità ancora torbida di uomini 
che, vissuti sul limitare di due età, vivono in sè inten¬ 
samente il travaglio del passaggio daH’una all’altra'. 


1 Un centone è invece la filosofia di Lucilio (Giulio Cesare) \ a- 
nini (1585-1619), altra vittima della Controriforma. NeH’/Jmf'Jt»f<’afrwm 
aclcrnac providentiae (Lugd., 1615), 1 ’ inconoscibilità neoplatonica di 
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Dìo è dimostrata con l’argomento di Cardano: « Quaeris quid Deus 
sit? si scirem, Deus essem, nam Deum nemo novit nisi ipsemet Deu s - 
possumus tamen quasi per nubem solis lumen, quid ipse sit, per e j u j 
opera aliquantum cognoscere » ( Exercit ., II, 8-9). Viene affermata l a 
identità di natura del cielo e della terra: « Nego tamen caeli mate- 
riam nostrali meliorcm esse, nam ut exactissime tradidimus in no 
stris philosophicis commentariis, caeli materia diversa non est a ma¬ 
teria hominis vel scarabei... Quod si caeli materia immutabilis est 
nostra quoque materia sua cssentia perpetua est; nunquam enim cor- 
rumpitur ipsa; sed id quod ex ipsa fit. » (Excrcit ., V, 26). È tolta a 
Dio, con argomento sociniano, la conoscenza dei futuri contingenti* 
« Si Deus posset determinate cognoscere indeterminatimi, cognoscerct 
quoque impossibile» (Excrcit., 22, p. 127). I dialoghi De admirandix 
naturae reginae deacque mortalium arcante (libri 4, Eutetiae, 1616) 
sono una raccolta di quistioui naturali, alla maniera del De rerutn 
varietale del Cardano, di cui il Vanini era grande ammiratore. Vopera 
ha qualche interesse, non per le soluzioni del Vanini, che son sempre 
mutuate da altri, ma perchè giova a indicarci su quali problemi so¬ 
lesse esercitarsi 1’ ingegno scientifico del medio pubblico del tempo. 
1 temi principali concernono la natura del cielo (se in esso sono pii* 
diatene: Dial. II), il numero degli elementi (il fuoco, pel Vanini come 
già per il Cardano, non è un elemento, ma un acr accensus : Dial. Vili) 
il moto dei proiettili (vicn negato che sia l’aria che li spinga), i f c . 
uomeni dell’acqua, dell'aria, della terra, ecc. 1/ interesse dell'uomo 
del Rinascimento è attratto quasi sempre dai casi naturali più strani, 
eccezionali c quasi miracolosi. Egli tende, si, a risolverli naturalisti¬ 
camente; ma, non disponendo di concetti scientifici sicuri, il suo na¬ 
turalismo è assai spesso non meno fantastico del soprannaturalismo 
delle età precedenti. Nella demonologia, che ha anch’essa un posto 
importante nell’opera del Vanini, ritroviamo concetti del Cardano e 
del Pomponazzi. Per es., Dial. LIV, p. 406: « Quid de Phraeneticis, 
vulgo Daemoniacis dijudicas? Sacrosantae Romanae Ecclesiae me 
subijcio: caeterum illud scio complures (omnes dicere vetat religio) 
qui a dacmone oppressi creduntur, solis melancholicis humoribua con- 
fictari, nam melancholiam purgantibus medicamentis adhibitis con- 
valescunt ». E ancora, p. 453: « superstitiosorum hominum opinioni, 
quid ad Daemones haec referunt, non subscribam, donec adesse Dae- 
mones naturali ratione mihi probaverint ». Il Vanini è privo di origi¬ 
nalità e di serietà scientifica, ma ha movenze spigliate e « libertine » 
che fanno in qualche modo presentire l’illuminismo. 
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X. La filosofia della rettorica. — Abbiamo 
(inora seguito, attraverso la varietà degl' indirizzi 
filosofici, i principali temi, umanistici e naturalistici, 
comuni al pensiero del Rinascimento. In essi ci si 
è rivelato quanto di meglio ha prodotto quell'età 
nell’ordine degli studi speculativi. Ma ci resta an¬ 
cora a considerare una più bassa filosofia, che acco¬ 
glie in sè i residui o i detriti dell’ intuizione umani¬ 
stica. Nel generale risveglio della cultura classica, è 
tornato in onore, fin dai tempi del Petrarca, l’ideale 
ciceroniano dell’oratoria e della rettorica, cioè della 
forma verbale ornata e decorosa, indifferente ad ogni 
contenuto, e destinata spesso a supplire la scarsezza 
e perfino la mancanza di ogni serio interesse men¬ 
tale. In nome di essa i letterati, anche prima che 
s’intingessero di nozioni filosofiche, hanno respinto 
in blocco tutta la scolastica, senza curarsi di criti¬ 
care, nè di sostituire, insieme con le parole, le cose 
che vi erano espresse. Col progredire dei tempi, una 
migliore educazione scientifica ha cominciato a trarre 
alla luce le nuove concezioni del mondo implicite 
nei mutati atteggiamenti vitali dello spirito umano 
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verso la realtà storica; ed anche il culto della retto- 
rica ha seguito, sebbene a distanza, il movimento 
del pensiero, caricandosi di un significato filosofico 
che, non diversamente dalle altre manifestazioni in- 
tellettuali del Rinascimento, ha preso un’accentua¬ 
zione anti-aristotelica. Certo, è un’assai magra filo¬ 
sofia, quella delle parole distaccate dalle cose; essa 
prende solitamente, negli scritti del tempo, il nome 
di dialettica, e concerne più che altro la struttura 
logico-grammaticale dei discorsi, l’invenzione, o me¬ 
glio l’escogitazione degli argomenti dimostrativi, la 
forma e l’ordine dell’esposizione, i mezzi della per¬ 
suasione oratoria, ecc. La logica aristotelica, malgrado 
il suo formalismo, appare in confronto concretis¬ 
sima, perchè almeno essa concepisce un meccanismo 
euristico e dimostrativo corrispondente a un ordine 
ontologico, che gli conferisce solidità e vigore; men¬ 
tre nelle dialettiche in onore presso i rètori del Ri- 
nascimento, da quella del Valla e di Agricola a quelle 
del Ramus e del Nizolio, quel meccanismo diviene 
un’entità autonoma. A che vale insegnare come s’in¬ 
venta, se non c’ è niente da inventare? e come si 
distribuiscono le parti del discorso, indipendente¬ 
mente da quello che bisogna dire? Sotto le insegne 
pompose e i programmi molto promettenti di queste 
precettistiche mentali non si celano in realtà che dei 
luoghi comuni, simili a quelli delle contemporanee 
poetiche, anch’esse animate dal vano proposito di 
voler trarre le creazioni dello spirito dall’applicazione 
di banali precetti. 

Il fastidio che noi moderni proviamo a percorrere 
quei centoni di regole è stato già avvertito dagl’ in¬ 
gegni più vivi del Rinascimento, da Pico della Mi¬ 
randola, al Bruno e al Montaigne, tutti odiatori dei 
grammatici e della loro saccenteria. Ma il più strano 
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è che dalla famiglia stessa dei « gramatistae » s’ è 
levata una voce, a deplorare la petulanza dei retori 
che pretendono « semper in alieno vestigio pes figen- 
dus, non aliter quam pueri faciunt lusitantes in 
pulvere ». Queste sprezzanti parole sono state scritte 
da Ludovico Vives (1492-1540), letterato spagnuolo, 
amico di Moro e di Erasmo, autore di un’opera De 
disciplinis, che ci ritrae con molta evidenza lo stato 
della cultura europea nella prima metà del '500. 
Quell’opera è divisa in due parti: l’una che tratta 
della corruzione delle arti, l’altra del modo d’inse¬ 
gnare, e che s’intitolano, rispettivamente, De cor- 
ruptis artibus, in 7 libri ; De tradendis disciplinis, 
in 5. Noi attingeremo da essa solo quel eh’ è in 
rapporto col nostro tema. Il quarto libro, sulla cor¬ 
ruzione della rettorica, enumera i compiti che si 
sogliono attribuire a quest’arte: essi concernono 
l’invenzione, la disposizione, il modo di porgere, il 
ricordare e il pronunziare. Ora, osserva giustamente 
il Vives, nessuno di quei compiti può formare og¬ 
getto di una disciplina particolare. Che c’ è di pro¬ 
prio alla rettorica nell’ inventare ? non è comune a 
tutte le scienze? e il ricordare non appartiene a tutte 
le arti ? E similmente per tutti gli altri \ La retto¬ 
rica è dunque una disciplina senza contenuto. Ma la 
logica aristotelica non trova a sua volta miglior gra¬ 
zia presso il Vives. Pur lodando l’ingegnosità degli 
Analitici, egli constata che « la dissezione degli ele¬ 
menti del pensiero è fatta con tanta sottigliezza, che 
è più difficile intendere lo strumento che il suo 
uso » ’. E della pretesa, implicita in quella logica, 


del 


1 I<. Vives, De disciplinis (Napoli, 1764; la prima edizione è 
153O. V, 135-136. 

* Ibid., lib. Ili, p. 105. 


G. de Ruggiero, Rinascimento ecc. - xi. 
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di conoscere ciò eh’ è primo, o medio, o ultimo in 
natura, per incolonnare, in conformità dell’ordine 
delle cose, le proposizioni scientifiche, egli dice che 
non si giustifica se non col presupposto che l’uomo 
conosca i segreti e le vie della natura, il che nes¬ 
suno vorrà concedere 1 . « Se la natura delle cose 
fosse unica, semplice, breve, aperta ai nostri inge¬ 
gni, o se la forza della mente umana fosse simile in 
tutti, forse si potrebbero definire le supreme catego¬ 
rie dell’essere attingibili dal pensiero. Ma non si con¬ 
sidera che la natura delle cose è infinitamente varia, 
tanto nei dati che si offrono ai sensi, quanto negli 
effetti e nelle cause. Che cosa sappiamo noi delle 
erbe, degli animali, dell’uomo, delle menti, dei 
cieli ? » \ La conclusione logica di queste premesse 
critiche sarebbe dovuto essere o lo scetticismo, o 
l’escogitazione di un nuovo metodo, diverso dall’Or- 
ganon di Aristotele. Ma il Vives non aveva la capa¬ 
cità mentale di prendere un partito deciso, ed è 
rimasto al margine delle due possibili conclusioni, 
senza risolversi nè per l’una nè per l’altra, fngegno 
di filologo, piuttosto che di filosofo, egli si è compia¬ 
ciuto di indugiarsi nella critica dei trattati di lo¬ 
gica, invece che della logica in sè, pur avendone 
intravvisto il filo conduttore. Contro Averroè parti¬ 
colarmente, da buon umanista, egli si accanisce con 
maggior dispetto, e, senza considerare che gli scritti 
del filosofo arabo circolavano nel mondo latino in 
spropositate traduzioni, attribuisce ad essi tutti i 
fraintendimenti e gli erróri di lingua che il suo zelo 
grammaticale riesce a scovare. Ed apostrofa l'autore 
così : « Io ti chiedo, Averroè, che cosa mai avevi per 


1 Ibid., p. 106. 

* Ibid., lib. V, p. 160. 
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accalappiare, o meglio per privar del senno (demo 1- 
tare) le menti umane? Taluni, è vero, son riusciti ad 
attrarle con la grazia delle parole e con la seduzione 
dei discorsi ; ma nessuno è più orrido, incolto, osceno, 
infantile, scellerato e irreligioso di te » \ Il pro¬ 
blema metodologico non progredisce, nell’opera del 
Vives, più del problema critico: i cinque libri De 
tradcndis dìsciplinis non trattano del procedimento 
della scienza in fieri, ma della comunicazione della 
scienza già fatta; cioè contengono una pedagogia 
n el gusto dell’umanesimo, che distribuisce le nozioni 
da impartire secondo il criterio dell’utilità ', e va¬ 
gheggia l'ideale di una repubblica letteraria, compo¬ 
sta di uomini moderati, non rissosi, che non cercano 
astruserie e sottigliezze, ma vogliono la scienza in 
servizio della vita, della pietà cristiana, dell’onestà 
dei costumi *. 

La nullagine del punto di vista logico-gramma¬ 
ticale, che nell’opera del Vives è temperata dal- 
l’acuiue critico e dalla varietà dell’erudizione, si 
manifesta invece, senza veli, nelle Istituzioni dialet¬ 
tiche di Pietro Ramo (De la Ramée, 1515-15 72). Ba¬ 
sta. per convincersene, osservarne lo schema. La 
dialettica è definita « una capacità di ben discorrere, 


1 Ibid., lib. V, p. 169. 

* De tradendis dìsciplinis, I. 227. 

9 V. il cap. De vita et moribus eruditi (l’ultimo dell'op. De tra- 
dentiis, ecc.). Tra l’altro dice, p. 393: « Docti inter se concorditcr con- 
versentur. Enimvero turpissimum est nobis, latrones ac lenones maiore 
inter se conscnsione vivere, quam eruditos ». Di uno scritto del Vives 
sull'anima, abbiamo già parlato nel cap. degli aristotelici. Accen¬ 
niamo qui ad un altro scritterello, De ventate /idei christianae (Basii., 
1543) che cerca di conciliare il cristianesimo col razionalismo (p. 19), 
« Nihil est in fide nostra reconditum adeo et abstrusum mysteriis, prò 
quo non sint rationes magnac multae validissimae; sed nos parem ad 
omnia luccm non accepimus ». A p. 67 e sgg., svolge il tema della 
immortalità, già toccato nel De anima. 
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cioè di impiegare le forze della facoltà logica, senza, 
per quanto è possibile, trascurarne alcuna » \ Essa 
comprende l’invenzione, la disposizione, l’esercita- 
zione. La prima è «l’escogitazione dell'argomento, 
cioè della ragione idonea a spiegare un quesito » * ; 
la seconda, « un modo di collocare le cose inventate, 
che le rende atte al giudizio » a (e consta di tre 
specie, la proposizione, l’argomentazione e il me¬ 
todo); e, quanto alle esercitazioni, esse concernono 
o l’analisi di composizioni già fatte, o la creazione 
di composizioni nuove. Invano si chiederebbe al¬ 
l’opera del Ramo come si articola il suo meccanismo 
inventivo ed espositivo ; essa non ci dà che un cen¬ 
tone , di nomenclature logiche, sulle quali, forse, i 
tnaestri di oratoria insegnavano ai loro scolari il 
modo di costruire dei vaniloqui «in forma». La di¬ 
namica di questo gioco verbale ci risulta più chiara 
dall ’ Antibarbarus philosophicus sive philosophia 
scholasticorum impugnata di Mario Nizolio (1488 0 
'98-1566 o '76). Qui troviamo enunciate alcune norme 
generali, pomposamente dette principia vcritatis ve¬ 
ci eque philosophandi, contro gli pseudo-filosofi, cioè 
gli scolastici. Fatte le proporzioni dei tempi, sono i 
principii che anche un grammatico dei nostri giorni 
potrebbe opporre (e di fatto, oppone) a un filosofo. 

Il primo è che lo studioso conosca il greco e il latino, 
mentre la maggior parte degli pseudo-filosofi ignora 
il greco e impara la dottrina aristotelica da errate 
traduzioni latine: Avertè l’avrebbe addirittura, se¬ 
condo il Nizolio, imparata da traduzioni arabe di 
traduzioni latine. Il secondo principio è che si co- 


1 p. Ramus, Insta, dialecticarum, libri 3, Paris, 1554, lib- L P. '• 
» Ibid., lib. I, p. 8 . 

» Ibid., lib. II, p. 109- 
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gca « la scienza dei precetti e dei documenti che 
s0 no impartiti dalla rettorica e dalla grammatica ». 
Così, prima di speculare la natura delle cose, biso¬ 
gnerebbe apprendere le forme e i tropi grammaticali 
g le declinazioni dei nomi in cui si esprimono gli 
universali. Il terzo principio è l’assidua lettura dei 
migliori autori greci e latini « e l’intelligenza del 
loro modo di esprimersi e di quella dei rispettivi po¬ 
poli » \ E via di questo tono. Per dare poi un’ idea 
del modo con cui il Nizolio intende l’invenzione dia¬ 
lettica, basti accennare che egli prepara una tabella 
o (meglio la prende bell’e fatta dal Trapezunzio) di 
loci communes inveniendorum argumentorum, ri¬ 
partita secondo i generi, le specie, la parte, il 
tutto, la definizione, la causa efficiente, materiale, 
formale, ecc., in modo che, qualunque quistione 
venga proposta, il disputante abbia innanzi a sè un 
prontuario delle vie più comode per affrontarla*. 
E chi ha esperienza della letteratura controversistica 
della Controriforma non può non convenire che il 
Ramo, il Nizolio e i loro pari hanno fatto buona 
scuola. 

Due tenui fili legano queste esercitazioni lette¬ 
rarie alla storia del pensiero propriamente detto. 
Esse sono l’ultima filiazione del nominalismo occami- 
stico: un nominalismo ridotto, etimologicamente, ai 
nudi nomi, che non ha più la pretesa di rappresentare 
gli oggetti della realtà, ma si conchiude e si esaurisce 
in sè stesso *. Inoltre vi si rivela, pur nell’ infantile 


1 Nizolio, Antìbarbarvs, Francof., 1674 (la prima ediz. è del 
1553), lib. I, c. I, passim. 

‘ Ihid., lib. IV, c. 1, p. 306. 

a Nizolio si professa occamista e anti-aristotelico, « pam Ansio- 
teles aine ulla dubitatone existimavit et posuit universale realia a 
(lib. I, c. 6, p. 42). 
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balbettio grammaticale, il presentimento di quel p ro . 
blema del metodo, che tra non molto passerà al 
primo piano dell’interesse scientifico. Ma, all’infuori 
di questi vaghi addentellati ed accenni, la dialettica 
del Rinascimento non ha che un valore negativo 
come segno di un processo involutivo del pensiero 
umanistico, non appena comincia a distaccarsi dai 
problemi vivi della realtà e della tradizione storica. 
Era per l’umanesimo condizione di vita il sorpas¬ 
sarsi, il fecondare, con la nuova intuizione del¬ 
l’uomo, un mondo più vasto, in cui potesse poi 
ritrovarsi una più ricca e profonda umanità. E tale 
è stato in effetti il cammino seguito dalle grandi cor¬ 
renti della filosofia umanistica, che si sono andate 
poco a poco liberando del provvisorio appoggio dei 
classici, per attingere le prime fonti naturali della 
vita. Invece, il più passivo umanesimo letterario e 
libresco s’è esaurito in un vano idoleggiamento del¬ 
l’antichità classica e in un mimetismo filologico e 
grammaticale, spoglio di ogni personalità ed auto¬ 
nomia. In questo suo spontaneo atteggiamento, esso 
non poteva non consentire con la più fiacca ed im¬ 
personale tra le manifestazioni della mentalità an¬ 
tica, cioè con la rettorica, ed anzi ha elevato l’arte 
delle parole al di sopra della scienza delle cose. 

Nel corso del secolo XVI, mentre il più genuino 
umanesimo confluisce nella perennis philosopliia, e 
muta di accento, di carattere, di nome, la « specu¬ 
lazione convenzionale e cartacea » 1 non solo resta 
immutata, ma si consolida e' s’irrigidisce. Noi la ri¬ 
troviamo, così, ancora tra noi, nel gusto delle frasi 
fatte e risonanti, nel culto generico e formale della 


1 1 /espressione è di Galileo, che però l'attribuisce, ingiusta* 
mente, alla scienza degli aristoielici, mentre si appropria meglio a 
quella dei retori. 
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latinità o della grecità, nell'eloquenza tribunizia e 
forense, nelle « invenzioni » dei componimenti lette¬ 
rari. e cosi via. Ma tutto ciò è fuori della storia del 
pensiero che vive ed opera: il momento in cui l’u- 
nianesimo diviene una vuota esercitazione letteraria, 
estranea ad ogni interesse per le cose, segna vera¬ 
mente la fine deH’umanesimo. 


2. Lo scetticismo. — Una più alta testimonianza 
della crisi del pensiero del Rinascimento ci è data 
dallo scetticismo che, negli scritti del Sanchez e del 
Montaigne, intacca la nuova scienza dell’uomo e 
della natura ed apre la via alle revisioni critiche 
dell’età moderna. Vedute scettiche hanno circolato 
anche più tempestivamente: se ne possono rintrac¬ 
ciare nelle opere degli umanisti, e, in veste più si¬ 
stematica, nell’Examen vanitatis doctrinae gentium 
et veritatis christianae disciplina# del conte Giovanni 
Francesco Pico della Mirandola, nipote del grande 
platonico e nel De incertitudine et vantiate scientia- 
rum di Agrippa di Nettesheim. Ma- sono manifesta¬ 
zioni sporadiche e di scarso valore. Al principio del 
Cinquecento, quando l’esuberante vitalità del rinno¬ 
vato spirito umano non ha ancora subito nessun 
brusco arresto, nè la Riforma e la Controriforma, 
col loro dommatismo e la loro intransigenza settaria, 
hanno oppresso le coscienze e annientato la gioia di 
vivere e di creare, lo scetticismo non poteva avere 
addentellati profondi; esso non era che uno degli 
elementi della cultura classica, un modello da imi¬ 
tare a scopo di esercitazione. Questo mimetismo non 
manca neppur nella seconda metà del secolo : senza 
la traduzione francese, apparsa nel 1569, dell’opera 
di Sesto Empirico, molti atteggiamenti del pensiero 
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del Montaigne non sarebbero spiegabili. Si avverte 
tuttavia che, se la conoscenza dello scetticismo clas¬ 
sico ha giovato a dare una struttura sistematica alle 
dottrine dei nuovi scettici, ed in parte anche le ha 
sovraccaricate di molti luoghi comuni del vecchio 
pirronismo, non ha dato loro l’ispirazione più pro¬ 
fonda, che deriva da una considerazione realistica 
dei problemi della cultura contemporanea. Il valore 
dello scetticismo nella storia del pensiero non consi¬ 
ste nella generica negazione di qualunque sapere, ma 
nella collocazione « a foco » delle sue critiche, che è 
l’unico modo per renderle efficaci e feconde. E non si 
può negare questo pregio ai Saggi del Montaigne. 

Ora, quali erano stati i temi mentali più in voga 
nel Rinascimento? L’esaltazione dell’uomo, elevato 
fin quasi alla divinità; l’idea di una natura umana 
eguale, eterna, fonte dei principii immutevoli della 
religione, del diritto, della politica, della scienza; la 
perfetta conoscibilità della natura fisica, in quanto 
animata e vivente al pari dell’uomo, e quindi l’esatta 
corrispondenza tra il macrocosmo e il microcosmo; 
la convinzione che i valori pratici, della fede, del¬ 
l’amore, della virtus, potessero riscattare gli uomini 
dalla schiavitù del fato, del peccato, della fortuna; 
l’apprezzamento della cultura classica, come il mezzo 
più idoneo ad avvicinarsi alle fonti stesse della vita; 
la trasvalutazione mistica e simbolica delle parole 
e dei numeri; l’ornata forma letteraria e oratoria 
per sè considerata. Contro questi temi in particolar 
modo si volge l’acume degli scettici. 

Francesco Sanchez, spagnuolo, nato intorno al 
1552, professore di medicina a Montpellier e a To¬ 
losa, morto nel 1632, è autore di un trattato Quod 
nihil scitur, pubblicato nel 1580, cioè l’anno stesso in 
cui appaiono i Saggi del Montaigne, ma composto fin 
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dal 1576- Il caso ha voluto che i due filosofi aves- 
gg r o lontani rapporti di parentela tra loro, e un bio¬ 
grafo del Montaigne, lo Strovvski, trae da ciò argo¬ 
mento che essi fossero al corrente delle rispettive 
idee 1 ; ma nulla di positivo si può con sicurezza 
stabilire, potendo le loro affinità spiegarsi con l’iden¬ 
tità delle premesse e delle fonti classiche a cui at¬ 
tingevano. A ogni modo, le differenze sorpassano di 
gran lunga le somiglianze: Sanchez professa uno 
scetticismo di stile scolastico, Montaigne è un acuto 
e complesso psicologo, nel cui pensiero lo scetticismo 
non ha che un valore episodico. 

Il trattato del Sanchez porta un’ insegna anche 
più radicale del titolo: dire che nulla si sa è affer¬ 
mare almeno la propria ignoranza, perciò un dom- 
matizzare in qualche modo; invece il perfetto scet¬ 
tico sostiene « di non sapere neppure che non sa, e 
di congetturarlo soltanto : questo è il suo vessillo » \ 
E comincia con l’accumular dubbi sull’ incertezza 
della lingua, contro « i pervertimenti della rettorica 
e della dialettica », che « a loro libito dilacerano le 
parole, ne distorcono il senso e lo adattano al caso 
voluto » *. E se non v’ è pace nelle parole, dove si 
troverà mai ? dove si potrà fuggire ? Esse non hanno 
alcuna capacità di spiegare la natura delle cose, ma 
contengono soltanto ciò che l’arbitrio di chi le pro¬ 
nunzia attribuisce loro. L’imposizione dei nomi di¬ 
pende da ragioni meramente accidentali e conven¬ 
zionali, non da natura : perciò, quae nomìnibus cum 
rebus communitas ? *. 

1 Strowski, Montaigne, Paris, 1906, p. 145. 

* a Nec unum hoc scio, me nihil scire: Coniector tamen nec me 
nec alios. Haec mihi vexillum propositio fit » (Quod nihil scitur, Lugd., 
1581, p. 1). 

* Ibid., p. 3. 

1 Ibid., p. 30. 
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E, passando dalla grammatica alla logica, « f u _ 
tile, lunga, difficile, nulla è la scienza dei sillogi¬ 
smi ». Non esistono forme o specie intelligibili, o non 
sono che una vana fantasticheria ; solo gl’ individui 
esistono ed essi soli vengon percepiti ; quindi de¬ 
gl’ individui soltanto vi potrebbe essere scienza. Ma 
purtroppo la loro natura è varia e mutevole; come 
trarne gli universali, senza cui non v’è sapere scien¬ 
tifico? Si può obiettare che un caso che fa eccezione 
alla regola non distrugge l’universale; la verità è 
invece che questo è del tutto falso se un solo indi¬ 
viduo sfugge dalle sue maglie. Come si potrebbe 
asserire che l’uomo è razionale, se un sol uomo fosse 
irragionevole? 1 . Inoltre, posto che la scienza sia 
una perfetta cognizione degli oggetti, essa è doppia¬ 
mente irraggiungibile, per le variazioni continue dei 
due termini, il conoscente e il cognito, che dovreb¬ 
bero accordarsi. Da una parte, l’uomo muta fisica- 
mente e moralmente di ora in ora, sì che « di uno 
stesso individuo non si può dire, ad un’ora di di¬ 
stanza, che sia il medesimo ». I sensi, che pur sono i 
mezzi più sicuri e permanenti d’informazione, sono 
soggetti alle alterazioni fisiologiche degli organi, alla 
varietà e mutevolezza dell’ambiente, all’ instabilità 
del giudizio, cui spetta di certificare la loro testimo¬ 
nianza *. Per sè soli, non sono in grado di cono¬ 
scere ; ma nella sfera superiore dell’ intelletto, dove 
dovrebbe elaborarsi la vera e propria conoscenza in 
base ai dati offerti dai sensi, « tutto è confusione, 
dubbio, perplessità, divinazione » “. Le scienze che 
compendiano il lavoro dell' intelletto « non sono che 
_ * 



1 Ibid., p. 33. 
» Tbid., p. 66. 
8 Ibid., p. si. 




LO SCETTICISMO 


171 

vanità, rapsodie, frammenti di osservazioni fatte da 
pochi e malamente; e nel resto, immaginazioni, in¬ 
venzioni, finzioni, opinioni. Onde non a torto è stato 
detto che la sapienza degli uomini è stoltezza presso 
pio » \ E quanto alla filosofia, la si può parago¬ 
nare al labirinto di Minosse. D’altra parte, anche 
negli oggetti c ’ è un perpetuo mutamento che Li 
rende inafferrabili. « Tanta è la varietà delle cose, 
che sembra che la natura vi si sia voluta divertire e 
che si compiaccia della nostra confusione » *. Le 
forme, le figure, le quantità, le azioni, gli usi della 
natura fanno una ridda intorno alla nostra mente e 
la distraggono al segno, che nulla essa può affer¬ 
mare, che non sia costretta per altra via a disdire '. 

S’aggiunga poi l’interno dissidio tra le facoltà 
dello spirito. La ragione vuole che il mondo sia 
eterno; la fede invece lo vuol creato; e così per tutti 
gli altri problemi, dove la scienza interferisce con 
la religione. Quale voce bisognerà seguire, ed in 
base a quale criterio? E nella scienza stessa si an¬ 
nida, dissimulata dal ragionamento, la fede. « Che 
mi giova se un altro ha sperimentato questa o quella 
cosa, se non posso sperimentarla io? Accettando 
quei risultati, io compio un atto di fede, non di 
scienza. Perciò il maggior numero degli scienziati 
dei nostri tempi è fedele, non sciente » E non 
meno vana è l’immaginazione che l’uomo sia un mi¬ 
crocosmo, il quale accoglie in sè, contratte, le specie 
e le forme di tutte le cose. È una chimera che il leone 
sia in me o che io sia nel leone. Nel sillogismo: nulla 
si può sapere se non esiste in noi ; ma noi tutto 


1 Ibid., p. 83. 
a Ibid., p. 49. 
* Ibid., p. 93 - 
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sappiamo, dunque tutto è in noi, la proposizione mag¬ 
giore è dubbia, falsa la minore; con qual diritto 
dunque si conclude? 1 . Il Rinascimento vuol far del¬ 
l’uomo un microcosmo e un piccolo Dio; la verità 
è che l'uomo non è nè mondo nè Dio; anzi con l a 
divinità non ha nessuna proporzione affatto. E Dio 
solo conosce di vera scienza; egli che dal nulla, 
senza mezzo o strumento, crea tutte le cose *. L’ul¬ 
tima parola dello scetticismo del Sanchez, come già 
quella del pirronismo classico, è una rassegnata 
acquiescenza a Dio, ingiustificabile da un punto di 
vista logico, perchè con qual diritto lo scettico può 
affermare che Dio solo sa e crea?; ma spiegabile 
come un atteggiamento pratico e fideistico. 

3. Montaigne. — Più moderato, più vario nei 
suoi ondeggiamenti, quindi più umano, è lo scettici¬ 
smo di Michele di Montaigne. Esso non nasce dalla 
scuola, con un programma preconcetto di smontare 
pezzo per pezzo un congegno scientifico, nato an- 
ch’esso dalla scuola, con un programma analogo ed 
opposto nello stesso tempo. È frutto spontaneo, in¬ 
vece, di un temperamento critico, che non solo non 
s’appaga delle idee fatte, ma si compiace di disfarle, 
e, appena ha visto un lato di una quistione, passa 
subito al lato opposto, e svolge l’uno e l’altro con la 
stessa coscienziosità imparziale e curiosa, per sorri¬ 
dere infine non sappiamo se della contradittorietà 
della ragione umana o della sua bravura. L’erudi¬ 
zione umanistica non ha fat,to che dare esca a questo 
temperamento: quale opinione mai, per quanto biz- 


1 Ibid., p. 16. 
fl Ibid., p. 72. 
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zafra, si può escogitare, che non abbia il suo appoggio 
nella letteratura? E Montaigne affastella testi su 
tes ti, nell’un senso e nell’altro, a favore delle tesi e 
delle antitesi, ritrovandovi la conferma storica del 
sU o dubbio iniziale. In fondo, egli giunge a neutra¬ 
lizzare, con l’erudizione, il valore dell’erudizione, 
ad annullare l’autorità col conflitto delle autorità; 
quindi prelude alla negazione cartesiana della tradi¬ 
zione culturale. Ma anche in un senso più positivo e 
costruttivo egli anticipa le posizioni della nuova filo¬ 
sofia: nel bisogno tormentoso di analizzarsi, di scru¬ 
tarsi, di fare della propria anima una specie di 
campo sperimentale per quel meraviglioso « outil à 
touts subjects », che è il giudizio. Il Rinascimento 
non conosceva questi tormenti; facendo dell’anima 
una immagine contratta dell’universo, esso amava 
guardarla e conoscerla ingrandita, nel suo modello 
cosmico. La medicina macroscopica di Paracelso non 
è che una delle più appariscenti manifestazioni di 
questo generale atteggiamento. Il Montaigne ripete, 
è vero, anche lui, che « ce grand monde cesi le mi- 
rouer où il nous fault regarder, pour nous cognoìstre 
de bon biais» 1 ; tuttavia egli si serve di questo 
concetto solo per annientare la presunzione di coloro 
che vogliono far dell’uomo un essere diverso dal 
resto del mondo e superiore alla comune natura ; ma 
non abbandona il terreno dell'esperienza psicologica, 
in cerca di fantastiche analogie esterne, quando vuole 
scrutare ciò eh’ è realmente l’anima lunana. E in¬ 
fatti, egli rifugge dal mondo e si chiude in un tran¬ 
quillo isolamento per coltivare il suo studio assiduo 
e minuto. Le stesse abitudini della sua vita esteriore 
contrastano con le forme avventurose e movimentate 


1 Montaigne, Essai*, I, « 5 - 
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di esistenza della maggior parte degli uomini del 
Rinascimento. Nato nel castello di Montaigne, nel 
Périgord. il 28 febbraio 1533, da giovane ha studiato 
diritto e più tardi ha occupato cariche pubbliche 
nella città di Bordeaux; ma, a partire dal 1571, si 
è ritirato nel suo castello a vita privata, e, salvo 
interruzioni di viaggi e di un nuovo incarico citta¬ 
dino (quello di sindaco di Bordeaux), invano scon¬ 
giurato, ha atteso alla redazione e all’accrescimento 
dei suoi Essais, fino alla morte, avvenuta nel 1592. 
Nei suoi rapporti familiari e sociali egli ha applicato 
con implacabile egoismo la massima stoica formu¬ 
lata. in un passo dei Saggi, così : « La vera solitudine 
si può godere anche nelle città e nelle corti dei re; 
ma la si gode meglio stando appartati. Facciamo che 
da noi dipenda la capacità di contentarci ; liberia¬ 
moci da tutti i legami che ci stringono ad altri ; 
guadagnatilo su di noi il potere di viver soli a nostro 
agio. Bisogna aver donne, figli, beni, e soprattutto 
salute, se si può; ma non bisogna attaccarvisi in 
modo che la nostra felicità ne dipenda: bisogna ri¬ 
servarsi un dietrobottega tutto proprio, tutto indi¬ 
pendente, in cui possa riporsi la nostra vera libertà 
e il nostro principale e solitario rifugio » \ V’ è 
qualcosa di ascetico in questa maniera di vivere, che 
tra breve anche il Descartes farà sua : la nuova filoso¬ 
fia nasce in una specie di sopramondo spirituale, che 
conserva molte affinità con quello dell'ascetismo del 
Medio Evo, ma se ne distacca nel suo fine, che è mon¬ 
dano, come se il volto vero del mondo non potesse es¬ 
ser contemplato che dalle solitudini eccelse delle cime. 

Non v’è una filosofia compatta e ben definita del 
Montaigne. Colui che ha detto : « certo, è un soggetto 


1 Ibid., I, 38. 
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meravigliosamente vano, diverso e ondeggiante l'uo- 
0 . ed è disagevole fondarvi un giudizio costante 
e uniforme » \ ha definito sè stesso ed ha messo in 
guardia i suoi biografi dal ritrarne la dottrina con 
linee troppo rigide. Gli Essais sono fogli staccati, 
ciascuno compiuto in sè, col suo apparato di eru¬ 
dizione e con la sua struttura logica, che è molto 
più solida di quel che l’abbandono confidenziale 
dello stile non lascerebbe a prima vista supporre. 
Uniti l'uno all’altro, quei fogli, per l’innumerevole 
varietà delle quistioni che vi son trattate, prendono 
una cert’aria d’insieme ; ma in realtà sono piuttosto 
dei sondaggi molto vicini di un sottosuolo da esplo¬ 
rare, che non uno scavo regolare, eseguito con con¬ 
tinuità. Ed insieme con l’unità del piano, manca ad 
essi l’unità più soggettiva ed intima dell’ ispirazione 
mentale : nei lunghi anni del lavoro di redazione, 
il pensiero del Montaigne s’ è venuto orientando in 
modo sempre diverso, passando dallo stoicismo al¬ 
l'epicureismo e infine allo scetticismo; e questi mo¬ 
tivi filosofici hanno formato delle stratificazioni suc¬ 
cessive nel corpo degli stessi saggi, senza che mai 
l’autore sentisse l’esigenza critica di rifondere di 
getto tutta la materia nell'unica forma mentis di 
volta in volta predominante. Lo Strowski ha mo¬ 
strato che le tre edizioni fondamentali degli Essais, 
la prima del 1580, più breve e rapida, la seconda del 
1588, molto accresciuta, la terza, pubblicata postuma 
nel 1595 da M. lle de Gournay, sopra un testo più 
farraginoso e prolisso, preparato già dal Montaigne 
per una nuova ristampa, corrispondono approssima¬ 
tivamente alle tre fasi intellettuali testé accennate 1 . 
Questi elementi di giudizio sono certamente impor- 



1 Strowski, Montaigne, 1906, p. 35 6 SS- 
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tanti ; tuttavia non si può fondare su di essi una 
interpretazione genetica della filosofia del Montaigne 
perchè l’ordine della coesistenza neutralizza in parte 
quello della successione. D’altronde, anche a consi¬ 
derare isolatamente l’edizione del 1588, non ci sem¬ 
bra esatto parlare di un vero e proprio epicureismo; 
si tratta di motivi rapsodici e di trapassi insensibili 
dal clima della saggezza stoica a quello della sag¬ 
gezza epicurea. Lo scetticismo invece, che pure ha 
molti addentellati nella primitiva redazione, irrompe 
più compatto, con una struttura quasi scolastica 
(che risente delle letture recenti dell’opera di Sesto 
Empirico), nella famosa Apologie de R. Sébond, in¬ 
corporata nel testo degli Essais, mentre forma, an¬ 
che per la sua mole, un trattato a sè. 

Al di sopra di ogni spirito di sistema, Montaigne 
interessa la storia del pensiero come il maggiore 
esponente della crisi del neo-classicismo umanistico. 
Se nel Rinascimento non erano mancate delle prote¬ 
ste contro il feticismo per l’antichità e qualcuno 
aveva perfino capovolto il criterio della valutazione 
comparativa tra i classici e i moderni, facendo dei 
primi l’espressione dell’ infanzia, dei secondi quella 
della maturità dello spirito, nessuno al pari del Mon¬ 
taigne ha saputo ricondurre l’antichità al comune 
livello umano. E questo egli ha fatto senza proponi¬ 
menti ipercritici, ma seguendo spregiudicatamente i 
suoi autori nei loro ragionamenti, nelle loro opere, 
nelle loro passioni, nei loro contrasti, e non abdi¬ 
cando, per riverenza o pudore, alla libertà del pro¬ 
prio giudizio. Nella conoscenza sterminata dei testi 
classici egli eguaglia i dottori del Medio Evo e non è 
meno petulante di costoro nell’accumular citazioni 
su citazioni, ma il risultato finale è ben diverso : da 
tutta quella farragine emerge, agile e spigliata, la 
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personalità dell’autore, come se tutto il peso del pas¬ 
sato l’avesse sfiorata appena, senza per nulla aggra¬ 
varla. Ma anche il contenuto delle citazioni è diffe¬ 
rente: egli non s’interessa dei dorami filosofici, della 
materia mentale spersonalizzata e divenuta comune 
ingrediente dei sistemi medievali, ma ricerca l’aned¬ 
doto, la curiosità, il motto arguto, il segno di un 
movimento dell’anima, insomma tutto ciò che pone 
in contatto immediato l’uomo con l’uomo. Le sue 
valutazioni sono sempre psicologiche, mai astratta- 
mente dottrinali. Di Cicerone osa dire : « A confes¬ 
sare arditamente la verità, il suo modo di scrivere mi 
sembra noioso. Se ho impiegato un’ora a leggerlo, 
il che è molto per me, e cerco di ricapitolare quel 
che ne ho tratto di succo e di sostanza, per la mag¬ 
gior parte non trovo che vento. Io voglio dei ragio¬ 
namenti che facciano fin da principio impeto nel più 
forte del dubbio; i suoi invece vi languiscono in¬ 
torno: essi son buoni per la scuola, per il tribunale 
0 per la predica, dove noi abbiamo agio di sonnec¬ 
chiare e, un quarto d’ora dopo, siamo ancora ab¬ 
bastanza in tempo per ritrovarne il filo » \ Invece 
gli piacciono le lettere di Cicerone ad Attico, che 
danno molte informazioni sulla storia e sugli affari 
del suo tempo, e specialmente gli rivelano i suoi 
«umori privati», perchè lui, Montaigne, ha «una 
singolare curiosità di conoscere l’anima e gl' ingenui 
giudizi dei suoi autori ». E non s’inganna nell in¬ 
tuire che, sotto la pomposa veste oratoria, « non 
c’era molta eccellenza nell’anima di Cicerone ». Con 
eguale spregiudicatezza ed acume psicologico egli 
giudica perfino Platone : « La licenziosità del tempo, 
egli dice, mi scuserà questa sacrilega audacia, di 


1 Essate, II, ro. 
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stimare che anche i dialoghi di Platone si trascinano 
per le lunghe e che la loro materia è troppo sof¬ 
focata » Nè i moderni trovano grazia maggiore 
presso di lui: egli li misura, senza preferenze, con 
lo stesso metro. Valga per tutti, il giudizio sul Guic¬ 
ciardini. Montaigne apprezza le sue narrazioni, per¬ 
chè ritiene che le sole buone storie siano quelle 
scritte da coloro che hanno avuto la direzione degli 
affari, o che almeno hanno avuto occasione di con¬ 
durne altri simili ; ma osserva che Guicciardini si 
compiace troppo di foggiar discorsi a imitazione 
degli antichi, e che « qualunque intenzione od effetto 
egli giudichi, non fa mai alcuna parte alla virtù, 
alla religione, alla coscienza, come se queste cose 
fossero estinte dal mondo; di tutte le azioni, le più 
belle all’apparenza, egli attribuisce la causa a qual¬ 
che occasione viziosa o a qualche interesse. Ma è 
impossibile immaginare che, nell’ infinito numero di 
atti ch’egli valuta, non ve ne sia stato qualcuno 
avente per causa la ragione : nessuna corruzione può 
aver colpito gli uomini così universalmente, che 
qualcuno non sfugga al contagio. Ciò mi fa temere 
che il vizio sia un po’ nel suo gusto ; e può essere 
accaduto che egli abbia giudicato gli altri alla sua 
stregua » *. 

Un simile temperamento non può certo indulgere 
al gusto rettorico e all’ imitazione verbale dei clas¬ 
sici, in voga ai suoi tempi. Egli ama non un sapere 
che « si attacchi all’anima dall’esterno, ma che s’in¬ 
corpori con essa»”; perciò odia l’arte delle vane 
parole. Altro è il nome, altro la cosa : il nome e una 
voce che designa una cosa ; è un’etichetta che s’uni- 


1 hoc. cit. 
a Ibid., II, io. 
8 Ibid., I, 24. 
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sc e ad essa, ma non forma parte della sua sostanza. 
£ os i Dio non può accrescersi, perchè è compiuto in 
s è ; il suo nome invece può essere aumentato e mol¬ 
tiplicato con le benedizioni e le lodi che noi facciamo 
delle sue opere esteriori \ L’inettitudine dell’edu¬ 
zione umanistica deriva da ciò, che essa ha avuto 
per fine, non già di farci buoni e saggi, ma di darci 
una scienza meramente verbale. E bisogna ricono¬ 
scere che vi è riuscita: «essa non ci ha insegnato 
a seguire e ad abbracciare la virtù e la prudenza. 
nia ce ne ha impartite le radici grammaticali e le 
etimologie; noi sappiamo declinare la virtù, ma non 
amarla » 

Questo bisogno d’intrinsecare la dottrina e la 
pratica, unito con una nativa austerità scontrósa di 
carattere e con una certa aridità sentimentale, ha 
avvicinato il Montaigne allo stoicismo. Ma anche qui 
egli ha portato la sua spregiudicatezza anti-scola- 
stica e il suo disdegno per le imitazioni servili delle 
idee fatte. Della fisica e della logica stoica non tro¬ 
viamo quasi tiaccia nel suo pensiero ; ciò che l’attrae, 
è il sustine e l’abstine dell’educazione stoica del vo¬ 
lere, e il latenter vivere del comportamento sociale, 
in vista di una imperturbata tranquillità dello spi¬ 
rito. « Tutta la gloria, egli dice, che io pretendo dalla 
mia vita, è di averla vissuta tranquilla: tranquilla 
non secondo Metrodoro o Arcesilao o Aristippo, ma 
secondo me stesso. Poiché la filosofia non ha saputo 
trovare nessuna via per la tranquillità, che fosse 
buona in comune, bisogna che ciascuno la cerchi nel 
suo particolare » a . Egli non ha l’ardore combattivo 
della virtù, mentre pur l’intende : « sembra, ci dice 


» Ibid., Il, 16. 

* Ibid., n, 17. 

• Ibid.. II. 16. 







l8o Vili. - LA FINE DELL'UMANESIMO 

con molto acume, che il nome della virtù supponga 
delle difficoltà e del contrasto; che essa non possa 
esercitarsi senza opposizione. È forse perciò che noi 
chiamiamo Dio buono, forte, liberale e giusto, ma 
non virtuoso: le sue operazioni sono tutte ingenue 
e senza sforzo » \ Se gli fosse possibile, egli propen¬ 
derebbe piuttosto per le azioni di Dio che non pe r 
quelle degli uomini. Invece è di sapore accentuata- 
mente stoico il suo disprezzo per la morte, che gli 
suggerisce alcune delle considerazioni più protonde 
e vissute dei Saggi. È un disprezzo che non si di¬ 
mostra col distogliere da essa lo sguardo; anzi, con 
l’averla sempre innanzi agli occhi e col familiariz- 
zarvisi, per annientare il terrore di un’apparizione 
improvvisa e ridare alla vita un ininterrotto e tran¬ 
quillo godimento. « È incerto dove la morte ci at¬ 
tenda: attendiamola noi da per tutto. La premedi¬ 
tazione della morte è premeditazione della libertà. 
Chi ha appreso a morire, ha disappreso a servire; 
non v’ è nulla di male nella vita per citi ha ben 
compreso che la privazione stessa della vita non è 
un male » 

Egualmente stoica è l’indifferenza del Montaigne 
per la vita sociale. Ma egli non si contenta di aste¬ 
nersene; vuole, in contrasto con la sua massima 
che ciascuno si regoli a modo suo, che anche gli altri 
evitino di portar turbamento all’ordine costituito. 
Quindi il suo assenteismo si converte in un atteg¬ 
giamento conservatore e reazionario. « È dubbio, egli 
dice, se vi sia profitto nel mutamento di una legge 
ricevuta, quale che sia;-perchè una costituzione è 
come una costruzione di vari pezzi uniti insieme 

» Ibid., Il, ii. 

■ Ibid., II, 19. 
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con un tal legame, che è impossibile rimuoverne uno 
5 enza che tutto il corpo ne risenta. Io per me sono 
disgustato della novità, qualunque faccia essa ab¬ 
bia » '■ E altrove soggiunge, che è facile criticare 
una palice e ingenerare nel popolo il disprezzo delle 
sU e antiche costumanze; ma quanto a stabilire un 
ordine migliore al posto di quello che si è abbattuto, 
v i hanno perduto il tempo tutti coloro che l’hanno 
tentato 

L’accentuato orientamento scettico dell’ultima 
fase del pensiero del Montaigne non corrisponde a 
una vera e propria crisi spirituale, nè all’abbandono 
delle posizioni mentali precedenti. Secondo lo Strow- 
slci, lo stoicismo avrebbe avuto per lui una funzione 
provvisoria, nel temprarne il carattere; e come un 
inalato che, dopo la guarigione, si dispensa dalla 
dieta seguita durante la malattia, anch’egli avrebbe 
messo da parte le prescrizioni stoiche *. Sei così 
fosse, il Montaigne avrebbe dovuto correggere e tem¬ 
perare, ilei suo libro, il suo stoicismo, a misura che 
veniva aggiungendo le nuove annotazioni scettiche; 
invece s’è limitato a giustapporvele, mostrando di 
non avvertire nessuna contradizione tra l’uno e le 
altre. E in effetti, non ve ne sono di troppo stridenti, 
perchè lo stoicismo non è per lui una visione totale, 
scientifica, della vita, ma un atteggiamento pratico 
d’impassibilità e di riserbo, che ben si concilia col 
dubbio sul valore teoretico dell’attività mentale. An¬ 
che gli scettici dell’età classica riuscivano ad accor¬ 
dare i due aspetti della vita umana, e dalla profes¬ 
sione d’ignoranza facevano derivare la sospensione 


1 Ibid., I, 22. 

« Ibid., Il, 17. 

9 Strowski, op. cit., p. 114. 
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del giudizio, come mezzo per la tranquillità e l’ata- 
rassia dell’anima. 

Abbiamo già detto che il principale documento 
dello scetticismo del Montaigne è l 'Apologie de 
R. Sébond, e altrove abbiamo mostrato la curiosa 
trasformazione che la dottrina di questo filosofo neo¬ 
platonico subisce nel suo pensiero. La stranezza si 
può spiegare considerando che la Theologia natu¬ 
rali s del Sebonde gli capitò tra le mani nella giovi¬ 
nezza, e di essa egli fece anche, per suggerimento del 
padre, una traduzione in lingua francese; col tempo 
poi, seguendo qualche debole vena di scetticismo in¬ 
sita alla concezione neoplatonica del teologo spa¬ 
glinolo, e svolgendola con le sue molto più ricche ri¬ 
sorse, gli si dovè obliterare il ricordo dell'originario 
volto del suo autore, e l’apologià di sè stesso prese il 
mentito nome del Sebonde. Gran parte di questo 
scritto è condotta col metodo caro al Montaigne, delle 
contrapposizioni tra le idee dei filosofi di ogni tempo, 
da cui risulta, con poca spesa di acume critico, la 
contradittorietà dell’umana ragione e 1‘ incertezza 
di tutte le nozioni scientifiche \ Ma talvolta egli 
affronta anche il problema nei suoi termini specula¬ 
tivi. In principio, comincia con l’osservare che < in 
verità è una cosa utilissima la scienza, e quelli che 
la disprezzano testimoniano la loro bestialità », ma 
non stima tuttavia che il suo valore sia così granfie 
come la maggior parte degli uomini immagina. La 
nostra scienza, che egli misura, naturalmente, con 
metro aristotelico, si fonda su presupposti che non 
sono a lor volta scientificamente fondati ; c facile, 


1 « Qui fagoteroit un amas des asneries de i’humaine sapience, 
il diroit merveilles. » È quello che fa il M. nc\V Apologie (cap. XII 
del secondo libro degli Essais, a cui attingiamo, passim, il materiale 
della nostra analisi). 
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j,vbase ad alcuni dati presupposti, costruire ciò che 
' s i vuole, perchè, secondo la legge e l’ordinamento 
di quei dati, tutto il resto dell’edifizio si regge; ma 
• n r ealtà si costruisce sull'arena. Inoltre, per giudi¬ 
care delle apparenze sensibili che riceviamo dagli 
oggetti, ci occorrerebbe uno strumento «giudica¬ 
tivo » ; per verificare lo strumento, una dimostra¬ 
zione;' per confermare la dimostrazione, uno stru¬ 
mento : eccoci al circolo. I sensi non possono troncare 
nessuna disputa, perchè sono essi stessi pieni d’in¬ 
certezze ; v’ è bisogno di una ragione ; ma nessuna 
ragione si stabilirà senza un’altra ragione; e così 
all’indietro, all’infinito. La verità è che noi non ab¬ 
biamo alcuna comunicazione col vero essere delle 
cose, perchè ogni natura umana è sempre nel mezzo 
tra il nascere e il morire, e non trae da sè che una 
oscura apparenza e una debole opinione. Chi s ostina 
a voler attingere l’essere fa come chi volesse, nel 
pugno, stringere l'acqua, che, più stringe, e più scorre 
da per tutto. 

D’altra parte, anche le cose sono soggette a pas¬ 
sare da un mutamento all'altro, e la ragione che 
s’affanna a cercare una reale sussistenza, si trova 
delusa, non potendo nulla apprendere di permanente, 
perchè ogni cosa o è per venire all'essere, e non è 
ancora del tutto, o comincia a morire, e -neppure 
allora esiste. Quindi la ragione è spinta a adattarsi 
al divenire, e diventa simile a uno strumento di 
piombo o di cera, che si allunga, si piega e si adatta 
a tutte le forme e misure. Ma neppure è lecito fare 
una stabile e dommatica professione di non sapere: 
«l’ignoranza che si conosce, che si giudica, che si 
condanna, non è un’intera ignoranza; perchè sia 
tale, bisogna che ignori anche sè stessa ». Da questo 
punto di vista, la formula perfetta non e quella 
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degli antichi : « Io non so » ; ma « Che so io? ». (Q ue 
sqay je?). 

Pure, il Montaigne, come gli scettici d’ogni tempo 
sa molte cose, anche troppe. Innanzi tutto, il SU q 
scetticismo nasconde una tesi dommatica: l’apologià 
della natura semplice e ingenua, non sofisticata dalla 
scienza, l’ammirazione per il contadino e per il sel¬ 
vaggio. Ciò rientra nel naturalismo della sua età 
ma egli spinge più avanti la parificazione di tutti 
gli esseri, attribuendo, oltre che una sensibilità 
anche una ragione simile a quella dell’uomo agli' 
animali inferiori, nell’ intento, non di elevar questi 
ultimi, ma di abbassare l’umanità al loro livello. Lo 
scetticismo sarebbe così il mezzo per persuadersi 
che il benessere consiste nell’awicinarsi alla sponta¬ 
neità dei primitivi, mentre l’esercizio della ragione 
perverte i doni migliori della natura. Ma v’è anche 
un altro senso più profondo delle conclusioni scet¬ 
tiche: la fede religiosa. Questa pure non è una con¬ 
quista umana, non vien da discorso o da intelligenza 
e si conferma più con la debolezza del nostro giu¬ 
dizio che con la forza, più con l’accecamento che 
con la chiaroveggenza : essa è un dono, ma non della 
natura, bensì di Dio. « L’uomo può elevarsi al di 
sopra dell’umanità solo se Dio gli dà, per vie sopran¬ 
naturali, la mano; s’eleverà rinunciando ai propri 
mezzi e facendosi alzare e sollevare con mezzi pura¬ 
mente celesti. La fede cristiana, non la virtù stoica, 
può effettuare questa miracolosa metamorfosi. » 

Le parole precedenti, che chiudono l’ Apologia di 
Raimond Sébond sono la sola, vera sconfessione che 
Montaigne fa del proprio stoicismo precedente. In 
uno scrittore sistematico, esse avrebbero il valore 
di una ritrattazione ; ma in uno scrittore rapsodico 
e incostante come lui, esse non sono che segni di 




CHARRON 


l8 S 


mmm 

u no stato d’animo passeggero. Malgrado ogni con¬ 
traria affermazione, Montaigne non è un tempera¬ 
mento religioso, e tanto meno cristiano; egli può 
ben trarre in campo la fede, quando vuol creare un 
contraltare alla ragione, ma la fede in atto, la fede 
del carbonaio, non è per lui. Egli è troppo critico, 
troppo nemico delle idee fatte, per poter credere; la 
sua vera forza è in quella ragione ch’egli maltratta 
e schernisce. È una ragione ancora tormentata, scon¬ 
trosa, che si cerca senza ancora trovarsi; ma che 
pure, per la sua ansia di certezza, per la sua agilità 
nervosa e per la sua acutezza introspettiva, non ha 
più nulla della ragione degli scolastici, ed è già qual¬ 
cosa di moderno. Tra tutti gli scrittori del Rinasci¬ 
mento, Montaigne è il solo che noi possiamo leggere 
senza bisogno di distanziarlo troppo nel tempo ; qua¬ 
lunque cosa dica, egli ci parla quasi come un con¬ 
temporaneo. 

, ! 

4. Charron. — A distanza di meno d’un secolo, 
come è mutato il tono e il contenuto stesso dei 
discorsi intorno all’uomo! Al principio del '500, il 
Bovillo esaltava l’eccellenza e la divinità dell’uomo, 
centro del creato, sintesi delle creature, senso e ra¬ 
gione delle cose; sul finire del '500, il Montaigne 
vuol degradarlo al livello delle bestie. E la gioia di 
vivere della generazione di Hutten è stata anch’essa 
avvelenata, distrutta; la sola felicità sta nel vivere 
tranquilli. Anzi, beato chi, come Montaigne, può an¬ 
cora sperarla, trincerandosi nel suo castello, abba¬ 
stanza (ma non del tutto) al riparo dalle orde ugo¬ 
notte e cattoliche e dalle armate dei pretendenti al 
trono, che scorazzano per le terre di Francia. Il 
secolo s’era svegliato al miraggio delle scoperte 
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geografiche, delle invenzioni scientifiche, delle facili 
riforme tracciate sulla carta ; e si chiude tra le san¬ 
guinose guerre di religione, nell’oppressione spiri¬ 
tuale della Controriforma, nella reazione dell’asso¬ 
lutismo. Pure, se gli entusiasmi sono svaniti, il 
nucleo vivo delle nuove intuizioni non s’ è perduto. 
Fatto più cauto, più consapevole, più critico, il pen¬ 
siero continua il suo lavoro per la stessa via: lo 
scetticismo smentisce le illusioni, ma non i presup¬ 
posti della concezione naturalistica del mondo e del¬ 
l’uomo. Esso li media con la riflessione critica; così 
li tempra e ne rende l’applicazione più realistica. 

Un seguace del Montaigne, Pietro Charron (1541- 
1603), sembra animato da questo sentimento della 
continuità storica, e par che voglia riprendere il 
discorso, al di sopra dell’abisso del secolo, col Bo- 
villo, quando dice : « Io non ho difficoltà che si can¬ 
tino le lodi e la grandezza dello spirito umano, della 
sua capacità e vivacità e rapidità; in breve, che non 
vi sia nulla di grande sulla terra fuorché l’uomo, 
nulla di grande nell’uomo fuorché lo spirito: son 
tutte parole plausibili di cui risuonano le scuole e le 
aule. Ma io desidero che, dopo tutto ciò, si venga 
a fondare e a cercar di conoscere questo spirito, che 
è un ordegno troppo pericoloso per sé e per gli 
altri» 1 . Dicono che l’uomo appartiene alla natura? 
E allora, smetta di gloriarsi al di sopra delle bestie; 
se egli ha maggior potenza di esse, per la più grande 
vivacità dello spirito e dell’ intelletto, in compenso 
ha tanti'mali che le bestie non hanno, come l’inco¬ 
stanza, l’irresolutezza, la superstizione, ecc. \ Si 


1 Charron, De la sagesse, Paris, 1632 (la prima edix. è del 
1601), I, 14. P- 94 - 

s Ibid., I, 34, p. 167. 
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vuole che con la maturità esso diventi saggio : è 
falso; vieillir n'cst pas assagir, nè abbandonare i 
vizi, ma solo cambiarli, e con altri peggiori \ Si 
parla tanto dell’eccellenza umana; ma prendiamo i 
due più glandi uomini che siano mai esistiti, Ales¬ 
sandro e Cesare. Ciascuno di essi ha disfatto almeno 
un milione di suoi simili, e a sua volta non ne ha 
posto in essere nessuno *. Noi siamo soliti di con¬ 
tentarci delle parole, senza guardar più addentro 
nelle cose. Grande parola è la sovranità. Essa è — ri¬ 
pete il nostro autore col Bodin — « una potenza per¬ 
petua e assoluta senza restrizione nè di tempo nè di 
condizione; e consiste nel poter dettare leggi a tutti 
in generale e a ciascuno in particolare senza con¬ 
senso altrui e senza riceverne da nessuno, perchè è 
contro natura darsi delle leggi e comandare a sè 
stessi in cose che dipendono dalla propria vo¬ 
lontà » 3 . Ma guardiamo meglio : la grandezza della 
sovranità è tanto desiderata, perchè il bene che vi è 
appare al di fuori ed il male invece è tutto dentro. 
In fondo, la credenza in essa è utile per estorcere ai 
popoli il rispetto e l’obbedienza ; ma di fatto, gli atti 
sovrani sono povere e miserabili cose al pari di 
quelli dei comuni mortali. I principi veulent aussi 
légèrement que nous, mais ils peuvent plus que nous. 
In generale, nella vita pubblica c’ è apparenza di 
onore, ma poco o niente riposo e gioia, c’ è una 


1 Ibid., I, 35» P- 174 - 

a lbid., I, 39, p. 202. Contro Cesare, già il Montaigne aveva 
detto (Essais, II, 33) che l’ambizione guastò in lui il naturale più 
bello e ricco che mai vi fosse e rese la sua memoria abominevole a 
tutte le persone oneste, come il sovvertitore della più grande e fio¬ 
rente repubblica del mondo. 

8 I, 49, p. 269. Sia notato per incidente: il concetto di autono¬ 
mia, che Kant ci ha reso così familiare e selbstverstandlich, era 
ancora un mostro contro natura alla fine del *500. 
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pubblica e onorevole servitù, una nobile miseria. 
Uomini incapaci di reggere sè stessi hanno in sorte 
di reggere interi popoli ; privi di ogni libertà di 
muoversi, privi di affetti e di amicizie, conducono 
una vita dura e pericolosa 1 2 . Ecco il rovescio della 
medaglia del Principe di Machiavelli. 

Altra grande parola è la scienza, di cui taluni 
fanno un’entità quasi divina. « Io, dice lo Charron, 
la pongo molto al di sotto della preud’hommie, della 
salute, della saggezza, della virtù, e perfino al di 
sotto dell’abilità negli affari ; la porrei solo in con¬ 
correnza con la nobiltà di nascita, con le cariche 
onorifiche e col valor militare » *. E non qualunque 
scienza egli apprezza egualmente, ma, più di tutte, 
le scienze pratiche, poi quelle che ci fanno conoscere 
le cose del mondo che hanno qualche utilità per noi, 
e infine le scienze pure e speculative. Di qui si vede 
che l’ideale della saggezza, secondo lo Charron, è 
un ideale pratico, che concerne la formazione del 
carattere, e del giudizio solo in quanto fa parte del 
carattere. Questo spostamento di valori, dal primo 
all’ultimo Rinascimento, non è senza significato: vi 
si può osservare il mediato influsso della Riforma e 
un certo distacco dall’immoralismo della civiltà uma¬ 
nistica. Lo Charron non ha la tempra dell’eroe etico; 
buon canonico, sereno e gioviale, egli pone con sin¬ 
cerità, al vertice dei valori pratici, la preud’hommie, 
« libera e franca, ridente e gioiosa, eguale e costante, 
che cammina di un passo fiero e altero e va sempre 
per la sua via, senza guardar di lato nè indietro » 

E questo è per lui seguir la natura, intendendo per 


1 Ibid., p. 273. 

2 Ibid., I, 61, p. 303. 
0 Ibid., II, 3, p. 353. 
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natura « l’equità e la ragione universale che riluce 
in noi, che contiene e cova in sè il seme di ogni 
virtù, probità e giustizia, ed è la matrice da cui si 
formano tutte le buone leggi e gli equi giudizi. La 
natura ha disposto le cose nel miglior modo possi¬ 
bile, ha impresso ad esse il primo movimento verso 
il bene... ; essa è in ciascuno di noi sufficiente e dolce 
signora, e, se vogliamo bene ascoltarla e impiegarla, 
non c’è bisogno che ricerchiamo e mendichiamo al¬ 
trove, dall’arte o dalle scienze, i mezzi, i rimedi e 
le regole che ci occorrono » \ 

Non mancano spunti scettici nell’opera dello 
Charron. Vissuto in dimestichezza col Montaigne, 
come poteva sottrarsi, il brav’uomo, all’ influenza 
del maestro? Ma, in fondo, egli è tutt’altro che scet¬ 
tico e la sua ostilità verso la scienza non è più che 
la protesta del buon senso contro le complicazioni e 
le sofisticazioni dell’ intelletto. 






LA CONTRORIFORMA 


i. Il cattolicesimo tridentino. — All’attività 
della Riforma la chiesa cattolica, riavendosi dal 
primo disorientamento, ha opposto una resistenza 
sempre più efficace, a misura che, col riorganizzarsi 
dall’ interno e con l’accentrare la sua compagine, ha 
potuto spiegare le latenti e sopite energie della sua 
vita secolare. Questa reazione prende il nome di 
Controriforma, e consta di due elementi distinti e 
connessi : uno sforzo assiduo e tenace per arginare 
i progressi delle nuove chiese evangeliche e un’ope¬ 
rosità auto-riformatrice, per definire le proprie dot¬ 
trine e correggere i vizi e gli abusi del rilassato 
costume ecclesiastico. C’ è una riforma nella contro- 
riforma, come s’ è visto che c’ è una Controriforma 
nella riforma: non ostante il suo odio implacabile 
contro Lutero e Calvino, ed anzi in virtù di esso, 
la chiesa cattolica è debitrice al protestantesimo del 
rinnovato vigore della sua esistenza, perchè solo un 
urto e un contrasto violenti potevano arrestare la 
dissipazione di un possesso incontrastato e pacifico, 
tanto più che questo, per la natura spirituale dei 
suoi beni, era soggetto non soltanto a disperdersi, 
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n ia anche a corrompersi. Ma la riforma cattolica, 
per la legge dell’opposizione che la governa, prende 
U11 indirizzo antitetico con quello della Riforma vera 
e propria: se l’una moveva dalla rivelazione della 
coscienza e dal libero esame, l’altra muove dall’au¬ 
torità; se l’una negava il valore della tradizione, 
l’altra lo riafferma e lo ribadisce. Sono valori spi¬ 
rituali anche questi, e fattori di continuità della vita 
storica; ma non possiamo porli sullo stesso piano 
ideale dei loro contrari. Come pensare una dottrina, 
che non abbia un criterio intrinseco di verità, ma 
si assoggetti ad un’autorità esterna e trovi in quella 
già prestabilite le sue conclusioni? e una interpre¬ 
tazione di un testo, da accettare coattivamente? e 
un’attività morale che abbia, non nella coscienza, 
nia in una graduazione oggettiva di meriti e di colpe, 
la propria norma? È stato giustamente osservato 
dal Croce che « il carattere umano e perpetuo, che 
ritroviamo nel Rinascimento e nella Riforma, difetta 
invece nella Controriforma, che è perciò un concetto 
che non può porsi sullo stesso piano dei due pre¬ 
cedenti. Con questi due, infatti, si propugnavano 
due opposti atteggiamenti ideali ; ma con la Contro- 
riforma semplicemente si difendeva un’ istituzione, 
la chiesa cattolica, la chiesa di Roma: una grande 
istituzione, ma che, in quanto istituzione, non può 
mai avere la grandezza, o meglio l’infinità, di un 
eterno elemento spirituale e morale » \ 

Questa verità trova la sua facile conferma nella 
considerazione che alla così detta età della Contro- 
riforma appartengono, per ragione di tempo, le filo¬ 
sofie di Bruno, di Campanella, di Galileo, di Car¬ 
tesio. Possiamo dire che vi appartengono anche 


1 Croce, Storia dell'età barocca in Italia, Bari, 1929. P- 9 * 
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spiritualmente, come dovrebbero, se la Controri¬ 
forma fosse un’èra dello spirito umano? Certamente ' 
v’ è rapporto tra loro, in quanto la reazione catto¬ 
lica, interferendo con la libertà delle manifestazioni 
del pensiero, ed esercitando un’assidua opera di de¬ 
pressione e di modificazione delle coscienze, ha tur¬ 
bato e in piccola parte deviato la linea di sviluppo 
delle autoctone forze spirituali della vita storica. M a 
queste, nella loro essenza, nelle loro iniziative, nel 
segno a cui tendono, son fuori e al di sopra della 
Controriforma, e si collegano immediatamente agli 
impulsi vitali del Rinascimento e della Riforma. 
Pertanto, lo studio che ora intraprendiamo ha un 
interesse molto più limitato del precedente, perchè 
concerne direttamente un protagonista — il pensiero 
cattolico — la cui importanza storica diviene sempre 
più mediocre in confronto del pensiero laico, e indi¬ 
rettamente alcune deformazioni secondarie che esso 
ha portato nella filosofia vera e propria. Già nel corso 
del Rinascimento poteva osservarsi una crescente 
estraneità tra la cultura ecclesiastica e quella del¬ 
l’umanesimo: lo stesso platonismo religioso, che era 
più affine d’ogni altro indirizzo all’ intuizione cri¬ 
stiana della vita, aveva creduto di seguire una via 
molto diversa dal dommatismo scolastico, in cui la 
chiesa già si compiaceva di adagiarsi, e di fondare 
sopra un sentimento nuovo della personalità i rap¬ 
porti tra l’uomo e Dio e le speranze della vita fu¬ 
tura. Quanto alle altre scuole, i loro rapporti con 
la chiesa si limitavano a un’accettazione formale, 
e in gran parte ipocrita, dei'suoi dommi e delle sue 
tradizioni speculative. Questo distacco si completa 
con la Controriforma, la quale non soltanto ricon¬ 
ferma il mortifero isolamento della teologia dal pen¬ 
siero dell’età moderna, ma l’estende anche alla filo- 
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sofia ecclesiastica, fissandola nelle irrigidite forme 
della mentalità medievale, e in particolar modo del 
tomismo. Di tutta la cultura umanistica, essa non 
ha conservato che l'abito impersonale ed esteriore 
dell’ imitazione rettorica dell’antichità, volgendo l’at¬ 
tività delle sue scuole all’ insegnamento formale della 
lingua latina. 

La Controriforma ha il suo punto di partenza 
nelle decisioni dottrinali e pratiche del Concilio tri- 
dentino (1545-1563)- Sono ben note le fortunose vi¬ 
cende di questo Concilio: richiesto originariamente 
dai protestanti in contrasto con Roma; voluto poi 
da Carlo V con l’eguale partecipazione delle due 
parti opposte, nella speranza di dirimere lo scisma 
e riunire la cristianità, ma sempre differito e sven¬ 
tato dai papi, col concorso d’intricate e continua- 
niente mutevoli condizioni della politica europea, 
esso è diventato alla fine organo della Controriforma 
cattolica e dell’egemonia papale sulla chiesa. Le sue 
vicende, narrate con drammatica vivacità e acume 
dottrinale da Paolo Sarpi, ci rivelano la presenza, 
in seno alla Controriforma, di una viva corrente ri¬ 
formatrice, che ha trovato espressione, dal punto di 
vista gerarchico, nella resistenza di molti vescovi, 
in nome del proprio e originario titolo apostolico, 
a diventar meri funzionari della curia romana, c 
dal punto di vista dottrinale, nei tentativi di dare 
qualche limitato riconoscimento alle esigenze dom- 
matiche poste dai protestanti e molto diffuse anche 
nella coscienza religiosa dei paesi cattolici : resi¬ 
stenza e tentativi, che però sono stati annientati 
dalle addomesticate maggioranze dei votanti, accor¬ 
tamente predisposte dalla curia. 

Nelle quistioni dottrinali più controverse, il Con¬ 
cilio ha proceduto di preferenza per « anatemati- 


G. ds Ruggiero, Rinascimento ecc. -11. 
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smi », cioè polemicamente, anziché per definizioni 
dommatiche della propria dottrina, e dove non ha 
usato questa cautela, ha lasciato ai teologi nuovi 
intrighi mentali da dipanare. Attingiamo dal Sarpi 
alcune delle «inclusioni che più c’ interessano per 
il loro contrasto con quelle della Riforma, di cui ab¬ 
biamo fatto cenno. Sul tema della predestinazione, 
il Concilio si è diviso in due parti, sostenendo al¬ 
cuni « che Dio, innanzi la fabrica del mondo, da 
tutta la massa del genere umano, per sola e mera 
sua misericordia, ha eletto soli alcuni alla gloria, 
a’ quali ha preparato efficacemente i mezzi per ot¬ 
tenerla, che si chiama predestinare; che il numero 
di questi è certo e determinato, nè si può aggiun¬ 
gervi alcuno: gli altri che non ha predestinato non 
possono dolersi, poiché a quelli ancora Dio ha pre¬ 
parato un aiuto sufficiente per questo, se ben infatti 
altri che gli eletti non verranno all'effetto della sa¬ 
lute ». « Ma alcuni altri a questa opinione s’oppone¬ 
vano, intitolandola dura, crudele, inumana, orribile 
ed empia, come quella che mostrasse parzialità in 
Dio, se senza alcuna causa motiva eleggesse l'uno 
ripudiando l’altro; e ingiusta, se destinasse alla 
dannazione gli uomini per propria volontà, non per 
loro colpe, e avesse creato una tanta moltitudine 
per dannarla. Dicevano, che distrugge il libero ar¬ 
bitrio, poiché gli eletti non potrebbono finalmente 
far male, nè i reprobi bene; che mette gli uomini 
nell’abisso della disperazione, col dubbio che pos¬ 
sono esser reprobati », ecc. E giustamente osserva 
il Sarpi che, come « la prima' opinione ha del rniste- 
rio e arcano, tenendo la mente umile e rassegnata 
in Dio senz’alcuna confidenza in sé stessa, cono¬ 
scente la deformità del peccato e l’eccellenza della 
grazia divina; cosi questa seconda era plausibile e 
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popolare a fomento della presonzione umana e acco¬ 
modata all'apparenza. I defensori di questa usando 
le ragioni umane prevalevano (su) gli altri, ma ve¬ 
nendo a’ testimoni della Scrittura soccombevano 
manifestamente » \ E la seconda opinione ha finito 
col prevalere, con più accomodante e plausibile sen¬ 
timento umano, ma anche con un più disperato as¬ 
sunto di conciliare insieme la libertà dell’uomo con 
| a prescienza e la predestinazione divina, il merito 
con la grazia, le opere con la fede. Al rigorismo lo¬ 
gico e morale della Riforma, il Concilio si è sforzato 
di opporre dovunque una formula di transazione, 
che evitasse i due scogli, deH’agostinismo estremo e 
del pelagianesimo. Così, sul tema della giustifica¬ 
zione, ha distinto due specie di fedi, una che si ri¬ 
trova nei peccatori ed è chiamata « fede informe, 
solitaria, oziosa », un’altra che è nei singoli buoni, 
operante per carità, e perciò detta formata, efficace 
e viva. « Non però, soggiunge il Sarpi, fu toccato il 
punto dove versa il cardine della difficoltà: cioè se 
l’uomo prima è giusto e poi opera le cose giuste, o 
vero operandole diviene giusto. In un parere erano 
tutti concordi : cioè il dire la ' fede giustifica ’ essere 
proposizione di molti sensi, tutti assurdi : perchè an¬ 
che Dio giustifica e i sacramenti giustificano » *, ecc. 
Non meno anfibologico diviene il concetto della 
grazia, che dovendo conciliarsi con la libertà del¬ 
l’uomo e con la sua capacità di resistenza, non è più 
un’azione spontanea e irresistibile di Dio ; o me¬ 
glio, poiché dev’essere anche questo, si divide in 
una grazia preveniente che « invita l’uomo a di¬ 
sporsi con acconsentirgli liberamente o cooperargli, 


1 Sarpi, Istoria del Concilio tridentino, lib. II, n. 80. 
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il che fa di sua volontà spontanea, potendola anche 
rifiutare » t , e in una grazia susseguente ed effi¬ 
cace data agli eletti. Il peccato originale a sua volta 
da una parte è cancellato dal battesimo, per una 
mistica azione soprannaturale di questo sacramento 
che si comunica anche ai fanciulli inconsapevoli, dal¬ 
l’altra lascia sussistere una concupiscenza naturale 
che non può nuocere a chi non vi consente s . 

Non è il caso per noi d’inoltrarci nel pelago del 
pensiero tridentino — vero Mar Morto intellet¬ 
tuale —, ma solo d’istituire un rapido raffronto tra 
le due dommatiche, la riformata e la cattolica, in 
considerazione degli stimoli e degl’ impedimenti che 
esse hanno offerto al movimento delle dottrine filo¬ 
sofiche. Le soluzioni tridentine sono a prima vista 
più semplici, piane, plausibili : esse fanno parte 
egualmente, o meglio proporzionalmente, alla po¬ 
tenza divina e all’arbitrio umano, alla grazia e al 
concorso della volontà, alla solidarietà della colpa 
originaria e alla libertà individuale. Quelle rifor¬ 
mate al contrario ci urtano come qualcosa di ostile 
o di ripugnante alla ragione e alla coscienza morale. 
Pure, non tardiamo ad accorgerci che questo urto è 
salutare c vivificante. Per il credente, esso segna, 
come sappiamo, il momento della crisi rinnovatrice e 
prelude al ripudio della propria umanità schiava e 
peccaminosa e all’assunzione di una forma di vita 
più alta, di una vera libertà cristiana e divina. Ma 
anche per il pensiero critico che sorpassa lo stato del 
mistico fideismo, c’è nel rigore delle formule e delle 
negazioni protestanti un valore universale. Ivi il de¬ 
terminismo delle azioni umane è l’espressione, mitica 



» Ibid., Il, 83. 
* Ibid., II, 70. 



IL CATTOLICESIMO TRIDENTINO 


197 


e invecchiata quanto si voglia, di un concatenamento 
causale che non comporta eccezioni e non lascia 
argine per una fantastica libertà d’arbitrio, che 
renderebbe del tutto inconsistente la trama degli 
a tti volontari. Chiunque conosce la storia dei pro¬ 
blemi della volontà nella filosofia moderna non può 
n egare che essa tragga alimento molto maggiore dal 
determinismo protestante che non dall’ indifferenti¬ 
smo gesuitico. E similmente l’incommensurabilità 
che la Riforma pone tra la potenza divina e il vo¬ 
lere umano, tra la grazia e i meriti, ecc., appare an- 
ch’essa come l’espressione oscura del bisogno logico 
di attribuire un contenuto univoco e omogeneo a cia¬ 
scun concetto, senza mescolar tra loro elementi ete¬ 
rogenei. Così, posta la predestinazione, come potrà 
coesistere con essa una, se pur diminuita, libertà? e 
una cooperazione della grazia col merito? O bisogna 
mutare totalmente i termini e la posizione del pro¬ 
blema, 0, se si accettano le premesse, non si può sfug¬ 
gire alla necessità delle conseguenze. Il pensiero della 
Controriforma invece, dal Concilio di Trento in poi, 
ha preteso conciliare ecletticamente due punti di 
vista che si escludevano a vicenda e portare una 
mera distinzione di gradi dove mancava ogni omoge¬ 
neità qualitativa. Le sue conclusioni, all apparenza 
più plausibili, sono in realtà più assurde; e, come 
tutte le transazioni, denotano processi mentali chiusi 
ed esauriti, da cui non può scaturire nessuna nuova 
luce di pensiero. La dommatica tridentina ha pro¬ 
dotto delle interminabili logomachie teologiche e 
pseudo-filosofiche, ma non un sol concetto vitale. 
Nell’impossibilità di conquistare un punto di vista 
sintetico, il solo lavoro che l’eterogeneità dei ter¬ 
mini da comporre insieme rendeva possibile, era 
di moltiplicare i passaggi intermedi, nell illusione 
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di abbreviar le distanze. È quel che coscienziosa 
mente ogni dottore della Controriforma s’è sforzato 
di fare, escogitando sempre nuovi e più numerosi 
tipi di « grazie », di « fedi », di « meriti », e perfino 
di scienze e prescienze divine. Donde è risultata 
una. casistica mentale farraginosa, prolissa, disorien- 
tatrice, che rende la letteratura di quel tempo ve¬ 
ramente detestabile. 

La casistica mentale si accompagna con una ca¬ 
sistica morale non meno estrinseca e dispersa. Come 
la prima muove da un pensiero privo di un proprio 
centro logico, così la seconda muove da una co¬ 
scienza che non ha un proprio criterio di valuta¬ 
zione dei suoi atti ed accetta, dal di fuori e dal¬ 
l’alto, una tabella di valori e di disvalori, di peccati 
mortali e veniali, di opera operata più o meno meri¬ 
torii. Così la moralità diviene affare di meccanica sus¬ 
sunzione del singolo caso nella classe appropriata, e il 
dubbio sulla più o meno esatta convenienza dell’uno 
e dell’altra prende il nome di scrupolo e forma una 
specie di fittizio alone morale intorno all’azione me¬ 
ramente periferica e destituita di ogni intimità. La 
grande complicazione di questi così detti casi di co¬ 
scienza, unita al fondamentale carattere eteronomico 
di siffatta morale, ha reso indispensabile la crea¬ 
zione di guide specializzate, di direttori e confes¬ 
sori, capaci di orientare 1 * individuo nel fantastico 
labirinto. E, come nell’attività teoretica della Con¬ 
troriforma l’estremo groviglio della casistica men¬ 
tale dissimula una grande povertà di pensiero, così 
il tortuoso meccanismo pratico ricopre un lassismo 
morale, aggravato da un eccezionale sviluppo di 
abilità legalistica, per adattare il caso alla legge e 
magari, talvolta, per eluderla. Anche qui si rivela 
un più basso tono di vita etica in confronto della 
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Riforma, che nega ogni estrinseco direttorio, si 
sforza di cogliere l’azione nell’ intimità della co¬ 
scienza, e concepisce la penitenza come un rinnova¬ 
mento totale della vita. Invece la mentalità casistica 
j e lla Controriforma, non solo ribadisce il carattere 
sacramentale, quindi di opus operatum, della confes¬ 
sione, ma distingue anche da una contrizione un at¬ 
trizione, che non implica completo abbandono della 
volontà peccaminosa, ma quel tanto di devota com¬ 
punzione che basta per rendere possibile il periodico 
rinnovamento della prassi sacramentale . 

A questo lassismo teoretico e morale fa riscontro 
una concezione rigidamente autoritaria delle gerar¬ 
chie religiose. Il contrasto dei due aspetti non è che 
apparente; in realtà essi si richiamano e si comple¬ 
tano l’un l’altro. L’autoritarismo, esigendo stretta 
conformità di atti esteriori, è costretto a disinteres¬ 
sarsi del loro intimo valore e non può imporre, da 
questo punto di vista, che un ipocrito rispetto alle 
sue leggi. Al costume morale che regge la vita della 
società, esso sostituisce a poco a poco un costume 
legale, che finisce col degradarne il carattere. Certo, 
anch’esso, in momenti eccezionali, ha la sua utilità: 
dove ogni altro legame è rotto, lo stesso legalismo 
farisaico vai meglio dell’anarchia. E se si pensa che 
l’avvento della Riforma aveva dovunque scatenato 
furiose guerre civili, non si può negare alla reazione 
autoritaria il merito di aver salvato in molti paesi 
la compromessa unità della compagine sociale e po¬ 
litica. È un vantaggio che però i paesi della Con¬ 
troriforma, cioè, per la maggior parte, i paesi latini, 
hanno pagato a prezzo dell’autonomia e della sal- 


1 Molina, Uberi arbitrii cum gratiae ionis ecc., concordia. An • 
erpiae, 1505. Qu. i4> art. 13, disp. 14. "tembr. 5: « Attntio quae cum 
«lamento satis est ad iustificationem, bonus est actus et del donus p. 
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dezza del proprio carattere, perchè come suole ac 
cadere, l’abito è sopravvissuto a lungo all’utilità 
transitoria della sua funzione. 

L’autoritarismo della Controriforma ha avuto 
varie e connesse espressioni nel Concilio di Trento 
Questo ha innanzi tutto riconfermato il valore sa' 
cramentale, cioè oggettivo e indipendente dall’inten¬ 
zionalità del fedele e del ministrante, di quegli atti 
di mediazione ecclesiastica, come il battesimo, l’eu¬ 
carestia, ecc., che la Riforma tendeva a ridurre a 
un significato meramente commemorativo e simbo¬ 
lico. Nei riguardi della Scrittura, ha dato autorità 
canonica alla Volgata e ha fatto della chiesa l’or¬ 
gano permanente dell’interpretazione autentica dei 
testi; e di fatto, poi, la prassi post-tridentina ha 
reso lo studio di essi un privilegio clericale, impe¬ 
dendo in tutti i modi ai laici ogni diretto contatto 
con la Bibbia. Inoltre esso ha fortemente accentralo 
i poteri della chiesa nel papa: dal punto di insta 
gerarchico, risolvendo a favore della monarchia pa¬ 
pale le secolari quistioni del conciliarismo e della 
autonomia dell’episcopato; dal punto di vista dom- 
matico, riconoscendo in sostanza, se pur non ancora 
a titolo di domma, l’infallibilità del papa. Questo 
rinsaldato assolutismo cattolico ha trovato naturale 
alleanza, per evidenti affinità di programmi conser¬ 
vatori e reazionari, nelle monarchie temporali, che 
nella lotta della chiesa contro le eresie non hanno 
tardato a riconoscere il proprio interesse politico, e 
sono state prodighe di appoggi e di favori in cambio 
di un’ambigua opera educativa del carattere dei 
sudditi. Per buona sorte, la logica dell’assolutismo 
non comporta nessuna permanente dualità; quindi 
ricominciano di buon’ora, se pure sono mai state 
intermesse, le sorde lotte interne tra le due potenze 
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alleate, sforzandosi le monarchie temporali di assog¬ 
gettare a sè le chiese della propria giurisdizione 
(donde il così detto giurisdizionalismo), e la teocra- 
z ia cattolica di scalzare il potere assoluto dei re e 
di contemperarlo con quello del popolo. 

Organo principale della Chiesa della Controri¬ 
forma e valido esecutore del suo complesso pro¬ 
gramma è stato l’ordine dei gesuiti, fondato* da 
Ignazio di Lojola pochi anni prima che si aprisse 
il Concilio di Trento, e in breve tempo, anche per la 
parte eminente avuta nei lavori conciliari, diventato 
un’organizzazione potentissima, con diramazioni in 
tutta l’Europa e nel mondo coloniale che appena 
s j schiudeva. Concepito come una milizia papale, 
indipendente dalle comuni gerarchie ecclesiastiche, 
saldamente disciplinato e reso mobile e attivo dal¬ 
l’abolizione di tutti gl’ impedimenti che attardavano 
il clero territoriale, dotato di quella formale cultura 
teologica e umanistica che poteva dargli egualmente 
presa tra i chierici e tra i laici, esso ha costituito 
il nucleo principale delle forze della reazione cat¬ 
tolica. La sua psicologia risente di quella duplicità 
di carattere che abbiamo osservata nella Controri¬ 
forma in genere: rigidamente autoritaria negli abiti 
disciplinari, fino al punto di annullare ogni senso 
di spontaneità volontaria e d’iniziativa, essa è poi 
d’altra parte insinuante e accomodante per tutto ciò 
che concerne le disposizioni interiori e i casi sottili 
di coscienza. Inflessibile e duttile, chiusa ma con 
apparenze socievoli, arida ma con unzione, egoistica 
e cinica ma prodiga di attività e di cure, essa ha 
ricoperto di una sottile patina di moralismo la lenta 
degradazione morale della Controriforma. 

Le mediocri manifestazioni intellettuali di cui 
dobbiamo in questo capitolo occuparci, per giustifi- 
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care, sulle fonti, la sommaria veduta d’ insieme che 
abbiamo tracciata, sono tutte d’origine gesuitica. 
Esse concernono la particolare ascesi della Contro- 
riforma, le polemiche coi protestanti (che danno 
luogo alla così detta letteratura controversistica), il 
riordinamento del patrimonio culturale scolastico, 
il problema del libero arbitrio secondo il molinismo 
e l’orientamento del pensiero politico. 


2. L’ascesi gesuitica. — La Riforma aveva con¬ 
dannato ogni ascetismo estramondano, ogni fuga 
monastica dal mondo e coltivato un'ascesi inframon- 
dana, incitando gli uomini a partecipare alle cose 
del mondo con un senso di religioso distacco, e ad 
elevare la loro professione pratica, qualunque fosse, 
all’altezza di una missione divina. La Controriforma 
ha lasciata intatta l’ascesi monastica al margine del 
consorzio religioso; ma il nuovo ordine dei gesuiti 
ha fin dal principio compreso che non con l’isola¬ 
mento e la fuga poteva combattere e vincere il ne¬ 
mico, bensì con l’attiva partecipazione alle vicende 
mondane, pur temperata da un sottinteso trascen¬ 
dente. Esso è stato costretto così a seguire in qual¬ 
che modo l’avversario sul suo terreno, esonerando 
i propri membri da cure troppo sedentarie e colle¬ 
giali, smorzandone gli ardori mistici e contemplativi 
che consumano le forze, e volgendo queste ultime 
alla conquista delle cattedre, dei pergami, dei con¬ 
fessionali, insomma di tutto ciò che potesse servire 
a dar loro una coperta direzione degli affari. D'altra 
parte, poiché il suo scopo precipuo era di creare 
una milizia disciplinata e fedele, esso ha volto le 
sue cure maggiori all’educazione della volontà, o 
meglio, al graduale assoggettamento della volontà. 
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■ j modo da farne un docile strumento in servizio 
'ì e ]] a chiesa. Questo programma naturalmente im- 
lica esecuzioni diverse secondo la diversità dei 
j? aS i: non si addestra allo stesso modo l’ufficiale e il 
oldato, il gesuita e il comune credente. Gli Esercizi 
Spirituali di Ignazio di Lojola, che rappresentano 
il regolamento militare della milizia gesuitica, divi¬ 
dono infatti l’addestramento per tappe, via via piu 
onerose; ma anche le loro pratiche più dementali 
no n son fatte per la comune umanità, alla quale 
hanno provveduto le più blande prescrizioni di 
Francesco di Sales. 

Gli Esercizi d’Ignazio non son certo una lettura 
filosofica corroborante; inevitabilmente essi danno 
un ’ impressione analoga a quella che offre la lettura 
di un qualunque regolamento militare. Ma di atti, 
il più che possibile stupidi e meccanici, continua¬ 
mente iterati, consta qualunque esercitazione di 
auesto genere: l’importante è nella pratica, sarei 
per dire nella dieta, che crea un risultato superiore 
all’entità dei mezzi impiegati. Il fine che Ignazio 
propone ai suoi esercizi è «la vittoria sopra se 
stessi » e l’indifferenza ascetica verso tutti 1 beni 
esteriori, in quanto distolgono l’anima da ciò che 
dova alla sua salvezza. « Perciò è necessario ren¬ 
dersi indifferenti in rapporto a tutti gli oggetti 
creati,... in modo che non vogliamo piu la sanità che 
la malattia, la ricchezza che la povertà, ecc., deside¬ 
rando e scegliendo unicamente ciò che conduce piu 
sicuramente al fine per cui siamo creati» . h. 1 
mezzi sono : esami di coscienza frequenti e minu , 
confrontati gli uni con gli altri, per valutare 1 pro¬ 
gressi ; meditazioni e letture di temi edificanti, pre 

, Ignazio, Esercii spiritali. Medita*, fondamentale. 
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ghiere fatte in determinate posizioni e con deter • 
nate genuflessioni (una specie di ginnastica devota^' 
regolamento minuzioso dei cibi, del sonno, della di 
sciplina corporea (Ignazio ammette moderato uso ri' 
cilicii, corde, ecc., ma vuole che la sofferenza si ling¬ 
aita carne e non giunga all’osso, perchè la penitenza 
dev essere causa di dolore e non d’infermità). Tutto 
ciò, ripartito e dosato per giorni e per settimane 
come un programma scolastico da espletare. Molta 
importanza è attribuita alta ripetizione degli esercizi 
precedenti, a misura che si progredisce, perchè, al 
pari che nelle armi, giova la meccanizzazione degli 
atti. E un altro tratto caratteristico sta nel proporre 
per meta ad ogni esercizio e meditazione una richie¬ 
sta a Dio per ottenerne qualcosa. Solo negli stadi piu 
alti delle esercitazioni, Ignazio consente la specula¬ 
zione mistica, ma anche questa, in forma allucinato¬ 
ria (« immaginerò sentire, respirare e gustare la dol¬ 
cezza e la soavità infinita delta divinità » ; similmente 
l’incarnazione, ecc.), e l’allucinazione è la forma più 
realistica dell’ irreale. 

Lo scrupolo è definito da Ignazio un giudizio 
(noi 1 abbiamo chiamato un dubbio : in ogni caso 
è una valutazione teoretica, in cui la coscienza mo¬ 
rale non entra che per via secondaria) col quale noi 
pronunziamo che un’azione è peccato, mentre non è. 
Per es., ho camminato sopra due fili di paglia in 
croce, senza pensarvi sul momento j ma poi mi viene 
Io scrupolo di aver calpestato la croce e comincio 
a turbarmi. E, secondo Ignazio, lo scrupolo è molto 
utile all’anima che si dà agli esercizi spirituali: è 
proprio delle anime buone, come dice san Gregorio, 
riconoscere una colpa anche dove non c’ è colpa. 
Ma 1 acuto spirito pratico di Ignazio non perde mai 
di vista il proprio fine; e comprendendo che l’ec- 
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c essiva scrupolosità finirebbe col paralizzare l’atti¬ 
vità del novizio, sa fare anche tacere gli scrupoli. 
Colui che desidera avanzare nella vita spirituale, 
egli dice, deve sempre procedere in modo contrario 
a ! nemico che lo insidia; se il diavolo vuol rendergli 
la coscienza poco scrupolosa, lui cerchi di renderla 
« delicata » ; se l’altro si sforza di procurargli degli 
scrupoli, lui cerchi « di consolidarsi nel saggio 
mezzo ». Infine, è quasi superfluo dover aggiungere 
che, tra le regole imposte da Ignazio, vi son quelle 
che prescrivono la rinunzia ad ogni giudizio pro¬ 
prio, l’obbedienza assoluta ai superiori, la lode 
incondizionata dei precetti e delle pratiche della 
chiesa, ecc. 

Mentre Ignazio si rivolge agli ufficiali della mi¬ 
lizia cattolica, da cui può esiger mollo, Francesco 
di Sales (1567-1622), si rivolge di preferenza ai 
militari di truppa. Nell’ Introduzione alla vita de¬ 
vota, egli osserva : « Quelli che hanno trattato di 
devozione hanno quasi tutti considerato l’istruzione 
delle persone molto lontane dal commercio del 
mondo. La mia intenzione è invece d’istruire quelle 
che sono nelle città, nelle famiglie, nella corte, e 
che sono obbligate per la loro condizione a fare 
una vita esteriormente comune ». E a costoro egli 
vuol mostrare che « come le madreperle vivono nel 
mare senza prendere alcuna goccia d'acqua marina, 
cosi può un’anima vigorosa e costante vivere nel 
mondo senza riceverne alcun sentimento mondano e 
trovare le fonti di una dolce pietà in mezzo alle 
onde amare di questo secolo » \ Si tratta anche 
qui, dunque, di una specie di ascetismo inframon- 
dano; ma non risaltano meno evidenti le differenze 


1 Francesco di Sales, Introduction à la vie dévote, 1609. Prefaz. 
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con quello della Riforma. La coscienza, criterio 
giudice degli atti, è sostituita da un « conduttore / 
pieno di carità, di scienza, di prudenza, che indie 
la via della vita devota e prescrive delle, esercita* 
zioni, analoghe a quelle d’Ignazio, ma di gran lunga 
diluite. E non mancano, nell’opera, anche dei buoni 
ricettari morali \ 

E, in tema di ascesi, diamo anche un cenno della 
Via- della perfezione della castigliana Teresa di ‘Gesù 
(1515-1582), che contiene le regole del gesuitismo 
femminile. Qui pure non c’è esagerazione mistica- 
ma una moderata ascesi sociale o pedagogica, con 
qualche più accentuato elemento contemplativo c 
sentimentale, conforme alla natura dei soggetti. ]| 
rapimento è sublime, ma non è per tutti : « Marta 
era santa, e pure non fu chiamata alla contempla¬ 
zione » ; bisogna fare, sì, degli sforzi per elevarsi, 
« ma un così eminente favore qual è la contempla¬ 
zione, non dipende dalla scelta nostra ma di Dio » \ 
Teresa, personalmente, aveva ricevuto quel dono, e 
ne dava un bel saggio letterario nel Castello spiri¬ 
tuale, una ben congegnata guida topografica, che ci 
mostra come lo spirito della Controriforma dà per¬ 
fino al rapimento mistico un ordinamento pratico e 
assennato. E d’altra parte neppur mancano accenti 
di duro egoismo. Parlando della necessità che le re¬ 
ligiose si rendano estranee alla vita delle famiglie, 
Teresa giunge a dire, con ingenuo cinismo, che esse, 

« non potendo nè dovendo prender parte alle loro 
ricreazioni, che faran mai? prenderan parte alle 

1 Ira gli altri scritti di Francesco ricordiamo la Dcfense de 
I estcndard de la St. Croix, di mera edificazione e Les controversa, 
che si differenziano da quelle di Bellarmino per il loro carattere molto 
piu popolare e pastorale (l’una c le altre in Oeuvres, ed. Annecy, 
1892 sgg.). 

“ Teresa, Opere ascetiche , tr. it., 1878, c. 18. 
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l„ r o pene? » \ Ecco una brutta incrinatura nello 
Splendido castello. 


3. Le controversie di Bellarmino. — La let¬ 
teratura controversistica del cattolicismo. dopo il 
Concilio di Trento, ha per suo esponente maggiore 
Roberto Bellarmino, nato nel 1542 a Montepul¬ 
ciano, gesuita, professore e poi rettore del Collegio 
Romano, consultore del Sant’ Ufficio (come tale par¬ 
tecipò al processo di Bruno e al primo processo di 
Galileo), elevato nel 1599 all?, porpora cardinalizia; 
morto nel 1621. È la più eminente personalità intel¬ 
lettuale della Controriforma : ragionatore semplice 
e chiaro, alieno dalle pedanterie e dalle sofisticazioni 
teologiche, che non ama eludere le questioni e, se non 
le approfondisce speculativamente, sa chiarirle, di¬ 
panarle e ordinarle con molta abilità. Pertanto, le 
sue Controversiae christianae fidci adversus huius 
tcmporis haereticos, che abbracciano nella loro vasta, 
eppur non farraginosa mole, tutti i temi discussi dal 
pensiero protestante, sono il repertorio migliore delle 
dottrine e degli atteggiamenti mentali della Contro- 
riforma. Certo, non possiamo attenderci da lui molto 
di nuovo : la mentalità di cui egli è esponente è tra¬ 
dizionalistica e conservatrice, quindi rifugge, in via 
di principio, dalle novità. Ma il dichiarare una tra¬ 
dizione, ed anzi il farne un criterio dottrinale e 
pratico, è qualcosa di ben diverso dal seguirla incon¬ 
sapevolmente : la novità è, anche più che nelle cose, 
nell’atteggiamento verso di esse. 

Il vecchio principio anti-ereticale, usato con suc¬ 
cesso dai Padri della chiesa, secondo il quale la 


1 Ibitl.. c. io. 
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verità è unica e concorde mentre l’errore ha m ill e 
volti e si divide in mille sètte, acquista un nuovo 
sapore di attualità in presenza delle scissioni tra le 
chiese evangeliche, a cui si oppone, unico e com¬ 
patto, il cattolicesimo. Anche degli scrittori della 
Controriforma si può dire quel che Bellarmino dice 
in generale degli autori cattolici, che « piuttosto che 
scrittori diversi sembrano calamai diversi del me¬ 
desimo scrittore, ed anzi, calamai dello Spirito San¬ 
to » \ Questo argomento dell’unità e della concordia 
viene opposto su tutti i toni e in ogni ordine di pro¬ 
blemi al pensiero scismatico, sì che assorge a fonda- 
mentale principio critico. 

Noi conosciamo, dalle trattazioni protestanti, le 
questioni filologiche sull’autenticità dei libri della 
Scrittura e della loro interpretazione ; vediamone 
ora le soluzioni cattoliche. La lettera agli Ebrei 
dice Bellarmino, è accettata dai luterani, conte¬ 
stata dai calvinisti (i sociniani non sono ancora 
comparsi sull’orizzonte), e perfino dei cattolici, come 
Erasmo, hanno dubitato che essa appartenga a 
Paolo. Invece, a suo avviso, è autentica, per le 
ragioni seguenti, che enumeriamo per esteso, in¬ 
teressando a noi, più che il risultato, il criterio: 
i) perchè vien letta nel nome di Paolo nella chiesa, 
nel giorno di Natale; 2) perchè è stata allegata in 
testimonianza e ricevuta come paolina da molti anti¬ 
chissimi pontefici, come Clemente I, Innocenzo I, ecc. ; 
3) perchè vien posta nel canone delle sacre scrit¬ 
ture nel nome di Paolo ; 4) perchè è stata accet¬ 
tata da tutta la patristica greca.; 5) dalla latina; 
6) perchè sembra che san Pietro ne faccia men- 


1 Bellarmino, De controvcrsiis christianae fidei adversus huius 
temporis hoereticos, Ingolstadii, 1587, voi. I, lib. I, c. 2. 
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zione (?) ; 7) ed ultima, perchè, per consenso di tutti 
j cattolici, essa è o di Paolo, o di Luca, o di Bar¬ 
naba o di Clemente Romano; ma per esclusione, non 
è di Luca, di Barnaba, ecc. ; dunque è di Paolo 
Queste sette ragioni avrebbero potute tutte compen¬ 
diarsi in una sola, come nella favola del leone: quia 
nominar leo. Nello stesso modo vien risolto il pro¬ 
blema dell’identità dell’autore dell’Apocalisse con 
quello del 4 0 Vangelo. Ma sulla canonicità della 
Volgata, le cose cambiano alquanto, perchè non si 
tratta di stabilire se essa sia di Girolamo, ciò che 
non è dubbio, ma se sia incondizionatamente degna 
di fede. Gli argomenti che Bellarmino adduce, del¬ 
l’autorità del concilio tridentino, e della testimo¬ 
nianza degli antichi, non sono calzanti: possono le 
autorità accreditare anche gli errori d’interpreta¬ 
zione, rilevati dai dotti del Rinascimento e della 
Riforma? E Bellarmino si dà ad escogitare altre 
prove, come la seguente : « che gli ebrei ebbero nella 
loro lingua una scrittura autentica, ed i greci nella 
propria, cioè la versione dei Settanta ; era dunque 
giusto (igitur aequum juitj che la chiesa latina 
avesse la sua » a . Con questi ragionamenti, si arriva 
dove si vuole; ma l’accorto cardinale comprende che 
si può arrivare anche all’assurdo ; e, in via sussidia¬ 
ria, svolge alla fine quello eh’ è il solo argomento 
conclusivo, cioè esamina il valore delle singole conte- 
stazioni fatte alla fedeltà della versione di Girolamo. 

Quanto alla quistione posta dagli eretici, se la 
Scrittura debba essere pubblicamente letta nelle 
lingue volgari, Bellarmino afferma che la chiesa 
non proibisce assolutamente questo uso, ma vuole 


1 Ibid., p. 77 sgg. 
■ Tbid., lib. n. 


»4 


G. dk Ruggiero, Rinascimento ecc. • II. 
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soltanto che « non a tutti, e senza discernimento 
si conceda tale lettura ». Si sente nondimeno la suà 
ostilità verso di essa, che trova per lui conferma 
nell’esempio degli apostoli, i quali predicarono a 
tutte le genti, non già nelle loro lingue, benché l e 
conoscessero, avendo ricevuto da Dio il dono della 
filolalia, ma in ebraico o in greco, o anche, come 
taluni credono, in latino. Non nega che la Scrittura 
dia grande consolazione ai fedeli, però soggiunge; 
« ai dotti con la lettura, agl’ indotti con le spiega¬ 
zioni dei predicatori » \ 

Molto più spinoso è il problema del criterio erme¬ 
neutico. « Posto che la Scrittura sia oscura ed abbia 
bisogno d’interprete, egli dice, bisogna vedere se 
l’ interpretazione debba esser fatta da un qualche 
visibile e comune giudice, o lasciata all’arbitrio di 
chiunque. » Di qui procedono tutte le controversie. 
San Pietro, nella 2" lettera, ha detto che la Scrit¬ 
tura non va esposta a giudizio proprio, ma secondo 
il dettame dello Spirito Santo, perchè non è stata 
composta dal giudizio umano, ma per ispirazione 
dello Spirito : « tutta la questione, soggiunge con in¬ 
genuo realismo Bellarmino, sta nel vedere dove sia 
questo Spirito». Posta cosi, è già risolta; o meglio, 
sarebbe risolta in senso opposto a quello che la 
chiesa vuole, perchè, se prendiamo lo spirito nel 
suo vero e profondo senso, esso è là dove si dimo¬ 
stra e Si rivela per tale. E nell’ illuminazione inte¬ 
riore della Riforma c’è un mistico presentimento di 
questa verità. Ma lo Spirito Santo della chiesa cat¬ 
tolica è un'esistenza quasi fisica_ (il soprannaturale 
è una natura sublimata), con una sua localizzazione, 
e spira solo in un certo senso: esso alberga nella 


1 Ibid., lib. TT, c. 15, pp. 174, 193. 
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chiesa stessa. Come provarlo? Con l’autorità della 
chiesa. Siamo in un chiuso circolo. Ma Bellarmino 
crede di poterlo dimostrare anche col ragionamento, 
argomentando, secondo il solito, per esclusioni. Chi 
potrebbe infatti dichiarare il senso della Scrittura? 
Non la Scrittura stessa, la quale altrimenti « sarebbe 
giudice e parte » ; non la collazione dei passi con¬ 
cordanti, come pretendono i centuriatori di Magde- 
burgo, perchè, se vi son molti esperti e non conven¬ 
gono insieme, chi li metterà d’accordo? Inoltre, ciò 
che lo Spirito rivela a un singolo individuo non 
può dirimere la contesa, « perchè lo spirito che è 
in te non viene nè visto nè sentito da me; mentre 
il giudice deve essere visto ed ascoltato dall una e 
dall’altra parte litigante ». E la sua decisione deve 
avere autorità coattiva, altrimenti a nulla giove¬ 
rebbe il giudizio; e i dottori privati non hanno tale 
autorità. Escluso anche il principe secolare, come 
incompetente, non resta che il papa. E questo è pro¬ 
vare per ragioni ! *. 

Accanto alla Scrittura v’è il verbwm non scrip¬ 
tum, cioè la tradizione ecclesiastica che, per la pre¬ 
senza dello Spirito nella chiesa, ha la stessa autorità 
della rivelazione. « Noi asseriamo, dice Bellarmino, 
che nelle Scritture non è contenuta espressamente 
tutta la dottrina necessaria, sia intorno alla fede, 
sia intorno ai costumi ; e che pertanto, oltre al 
Verbo scritto, v’è anche il Verbo non scritto, cioè 
le divine e apostoliche tradizioni. » E, contro gli 
eretici che negano queste dotazioni parafernali, egli 
ne dimostra l’esistenza in tre modi : con 1 insuffi¬ 
cienza della Scrittura vera e propria, con l’esame 
delle tradizioni apostoliche, da cui risulta che esse 


’ Jbid., lib. III. c. 9, p. 237 ags. 
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non creano soltanto nuovi riti, ma accrescono il con¬ 
tenuto stesso della fede; in ultimo con l’accerta¬ 
mento dei mezzi con cui si possono distinguere le 
vere dalle false tradizioni. Quanto al primo punto, che 
è anche il più ardito, Bellarmino sostiene che alcuni 
libri santi sono andati dispersi. Qui egli entra in un 
ordine d’idee più storicamente intonato di quello de¬ 
gli avversari ; ma con pericolo : come poteva perire 
una parte della rivelazione divina ? Ma c’ è di piu : 
il motivo dei Vangeli è occasionale e polemico : « se 
non fosse sorta l’eresia ebionitica, forse non avremmo 
il Vangelo di Giovanni ; e neppure gli altri tre, se 
le predette occasioni non si fossero presentate * 
L’affermazione è forte, e Bellarmino la tempera, sog¬ 
giungendo che gli Apostoli hanno avuto originaria¬ 
mente l’intenzione non di scrivere, ma di predicare : 
tuttavia, se lo scritto è occasionale e polemico, per¬ 
chè il discorso orale dovrebb’essere diverso? 

Non si possono negare alcuni pregi dell’ inter¬ 
pretazione cattolica della Scrittura, in quanto pone 
una continuità di tradizione ermeneutica, la quale 
presuppone a sua volta una più sostanziale conti¬ 
nuità della rivelazione divina. Se la chiesa è organo 
permanente della rivelazione, essa n’è 1’ interprete 
autentica, perchè l’autore, meglio di ogni altro, in¬ 
tende quel che scrive. Ma la chiesa non può lan¬ 
ciarsi francamente per questa via immanentistica, 
senza il rischio di umanizzare e mondanizzare la 
parola di Dio, nello sforzo per divinizzar sè stessa. 
Ed è costretta perciò, nelle giustificazioni del suo 
procedimento mentale, a con temperare due esigenze 
inconciliabili, il mistero e la trascendenza delle ori¬ 
gini cristiane e l’unità e la continuità dello sviluppo 


i Ibid., lib. IV, c. IV, p.. 263. 
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storico. Le sue apologie, come si vede da Bellarmino, 
contengono qualche buon motivo, ma su tono per¬ 
fettamente falso. 

La seconda « controversia generale » di Bellar¬ 
mino, in cinque libri, ba per titolo De Christi ca¬ 
pite e concerne le eresie cristologiche del tempo. 
Qui egli ha poco da dire contro Lutero e Calvino, 
che sono non meno ortodossi di lui ; ma si accanisce 
contro i negatori della divinità di Cristo e gli anti¬ 
trinitari, Giorgio Blandrak, Paolo Alciato, Lelio So¬ 
dilo, Francesco David, e specialmente contro il loro 
dux atque imperator, Michele Serveto. Non manca 
una violenta invettiva contro Erasmo, che, negli 
scolii alle lettere di san Girolamo, aveva detto che 
gli Ariani, a giudizio dello stesso Girolamo, non do¬ 
vevano essere considerati come eretici, ma come sci¬ 
smatici, « essendo eguali in numero agli ortodossi (si 
riferisce naturalmente alle origini dello scisma), e 
superiori per eloquenza e per dottrina». E, dopo 
aver citato vari altri brani, lo apostrofa: « Qmeso 
te, Erasme, si mercedem ab Arianis accepisscs, pote- 
r ’asne diligentius causavi illorum ogere? L’odio 
dei contro-riformatori per Erasmo supera perfino 
quello degli evangelici. 

Sorvolando su questa seconda controversia, che 
è un tessuto di luoghi comuni della teologia patri¬ 
stica e scolastica, passiamo alla terza, molto più in¬ 
teressante, De sutntno pontifica. Bellarmino è uno 
dei più strenui fautori della monarchia papale. Nei 
regni mondani, egli vorrebbe un regime temperato, 
« non potendo un sol uomo esser presente in tutti 1 
luoghi », e dovendo provvedere a una molteplicità 
d’interessi ; ma nel dominio ecclesiastico e spirituale 


1 Ibid., voi. II. p. > 7 . 
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non v’ è ragione d’introdurre limiti al principio auto¬ 
ritario, secondo cui la monarchia Dei et Christi l 0 - 
cmn habet. Alla chiesa non conviene un regime de¬ 
mocratico, in cui i magistrati sono eletti dalla stessa 
plebe, è ammesso l’appello contro le loro decisioni 
si dà al popolo l’iniziativa popolare delle leggi, ed è 
possibile accusare i funzionari innanzi ai comizi ’ 
E a chi obietta che c’ è nella tradizione cristiana 
un diritto del popolo di eleggere e di ordinare i ve¬ 
scovi, egli risponde che Io ius ordinandi non c’ è 
mai stato, ma solo un limitato ius eligendi in altri 
tempi è stato ammesso, ma sempre per concessione 
dei pontefici 1 2 * 4 ; e, quanto a nominare i ministri, non 
è pertinenza del popolo, ma dei vescovi. Egualmente, 
anzi più ostile, egli è al regime aristocratico, che 
è rappresentato dalla preponderanza dei vescovi. 
Benché in linea assoluta, egli dice, la democrazia 
sia il peggiore dei governi, alla chiesa sarebbe anche 
più perniciosa l’aristocrazia : « infatti il più grave 
male della chiesa è l’eresia, e questa viene eccitata 
piuttosto dagli ottimati che dagli uomini della ple¬ 
be » Quindi egli vuole che « la giurisdizione dei 
vescovi discenda immediatamente dal papa », come 
conseguenza del principio monarchico, che tutta 
l’autorità risieda in un solo, da cui ogni potere de¬ 
riva. « L’aristocrazia della chiesa esige certo che i 
vescovi siano principi e non semplici vicari, ma non 
esige che questi principi siano istituiti da Dio » *. E 
non esita a contestare l’autorità perfino dei Con¬ 
cili : « nusquam in Scripturis legitur, egli dice te- 
tualmente. collata stimma potestas 'collegio sacerdo- 


1 IbicL, III voi., I, c. 6. 

a Voi. V : De membris ecclesiae militantis , I, c. a. 

0 III voi., I, c. 8, p. 6o. 

4 ITI voi., IV, c. ai, p. 590. 
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tutn » \ E ancora : « etiam in Concilio generali 

inaior pars potest errare, si auctoritas desìi stimmi 
Mstoris Dove si vede che l'uomo della Contro- 
riforma sa ricorrere anche ai mezzi rivoluzionari 
di Lutero (l’appello alla Scrittura), dove gli torna 
comodo; e che il conservatorismo nasconde spesso 
molte novità sotto il suo mantello. 

La monarchia papale vale nei rapporti non sol¬ 
tanto di potenza, ma anche di scienza. « Il sommo 
pontefice, quando insegna a tutta la chiesa, nelle 
cose che appartengono alla fede, in nessun modo 
può errare»*. E intanto Bellarmino riprende la 
vecchia e dibattuta quistione medievale, se un papa 
possa essere eretico, e quindi deposto, risolvendola 
nel senso che un papa eretico cessa di esser papa 
e membro del corpo della chiesa ; e, come tale, può 
essere giudicato e punito Come si concili 1 infal¬ 
libilità con la possibilità dell’eresia, è un problema 
che possiamo lasciare in pascolo alla sottigliezza 
dei teologi. Invece, c’ interessa di conoscere in qual 
modo Bellarmino risolve la quistione dei rapporti 
tra lo spirituale e il temporale. Egli pone, come 
principio, la distinzione gelasiana dei due poteri: 
regimai ecclesiasticum spirituale esse distinctum e 
politico ’. Ma non sarebbe uno scrittore della Con¬ 
troriforma nè un gesuita, se dalla distinzione foi- 
male non traesse motivi d’ingerenza e di predomi¬ 
nio. Tre sentenze, egli dice, sono possibili, e sono 
state formulate in proposito: la prima, che il sommo 
pontefice per diritto divino abbia pienissima potestà 


1 Ibid., pp. 57-58. 

2 Ibid., c. 9 , p. 73. 

» Ibid., lib. IV, c. 3 , P. 474- 
* Ibid., lib. II. c. 30, p. 319. 
» Ibid., lib. I, c. 5 . 
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su tutto l’orbe terrestre, sia nelle cose ecclesiastiche 
sia nelle politiche. La seconda, che non abbia nessun 
potere temporale e non possa comandare ai principi 
secolari. La terza e media sentenza è che il ponte¬ 
fice, come tale, non abbia direttamente e immediata¬ 
mente nessun potere temporale, ma solo spirituale- 
e che tuttavia, in ragione di quest’ultimo, abbia una 
potestà indiretta e somma (habere saltem indirecte 
potestatem quondam eamque summam) nelle cose 
temporali. Egli aderisce alla terza sentenza, e, nelle 
pieghe di essa, finisce col fare entrar tutto. Così 
il papa non può, come papa, deporre i principi, 
« tuttavia può mutare i re, togliendo il potere ad 
uno per darlo a un altro, in quanto sommo prin¬ 
cipe spirituale, se è necessario per la salvezza delle 
anime ». Similmente, « il papa, come papa, non può 
promulgare leggi civili, nè confermare o infirmare 
i decreti dei principi ; ma può far tutte queste cose, 
se una legge civile è necessaria per la salvezza delle 
anime, e i re non vogliono concederla » \ Omet¬ 
tiamo l’analisi delle rimanenti controversie. Della 
quarta sui concili e della quinta sui membri della 
chiesa militante, abbiamo già discorso incidental¬ 
mente; le due ultime, sul purgatorio e sulla chiesa 
trionfante, appartengono alla comune letteratura 
agiografica. 


4. La dommatica di Suarez. — Mentre l’opera 
di Bellarmino ci porta nel vivo delle quistioni di¬ 
battute dalla Riforma, quella di Suarez ci riporta 
tre secoli indietro, nel clima mentale del tomismo. 
Comincia con essa quell’anacronistica fioritura neo- 


s Ibid., lib. V, c. 6, p. 611. 





LA DOMMATICA DI SUAREZ z 7 

tomistica, voluta dalla chiesa per dare una cornice 
filosofica alla sua teologia. E il gesuita spagnuolo 
Francesco Suarez (1548-1617), ingegno professorale 
e compassato, simile a Tommaso nelle qualità for¬ 
ali ed estrinseche, ma privo del suo genio, si e 
mostrato più di ogni altro adatto alla bisogna. Tut¬ 
tavia, malgrado le buone intenzioni e una certa 
robustezza di stile, le sue Dispute metafisiche non 
riescono a interessarci. Paragonate con le opere di 
contemporanei, come Campanella, Cherbury, lo stesso 
pallavicino, si sente in esse un tanfo di muffa. Ma 
anche di fronte all’aristotelismo del Cinquecento, 
che agitava quistioni vive di fisica, di astronomia, 
di cosmologia, l’aristotelismo del Suarez è invec¬ 
chiato e come assente dalla vita. Razionalismo for¬ 
male l’ha definito un critico non malevolo 1 ; ma 
bisogna aggiungere che si tratta di una forma che 
ha lasciato cadere tutto il contenuto. Invano vi cer¬ 
chiamo l’addentellato di un problema contempora¬ 
neo: le discussioni vertono sempre su Tommaso, Cae- 
tano, Scoto ; raramente arrivàno fino ad Occam. Si 
sente l’anacronismo, l’assurdo di una neo-scolastica 
che ignora il mondo che nel frattempo ha cammi¬ 
nato. Perfino la giustificazione che, storicamente, il 
Suarez avrebbe dovuto dare contro l’occamismo, della 
realtà dei concetti scolastici, manca o è toccata ap¬ 
pena di sfuggita. Un capitolo finale sugli enti di ra¬ 
gione sembra appiccicato apposta per dare un luogo 
anche ad essi nel pantheon dei concetti medievali. 
E come in ogni scienza anacronistica, abbondano, si, 
le quaestiones, ma mancano i veri problemi, quelli 
che con un moto di pensiero o con un’inflessione 


1 Gothhin, Reformatìon uni Geaenreformation, Mùnchen, '.92- 
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nuova fermano l’attenzione del lettore e prospettano 
da un punto di vista originale una materia anche 
vecchia. Le Dispute del Suarez'di solito ci ricondu 
cono, con lunghi ed estenuanti giri di parole, con 
distinzioni e sottodistinzioni all’ infinito, a un luogo 
comune e familiare, per lo più tomistico, ma senza 
asservimento alla lettera della Summa. Ciò che vi 
manca, e che pure poteva far parte di un rinnova¬ 
mento del tomismo, a tre secoli di distanza, è ] a 
giustificazione di quella filosofia di fronte al pensiero 
moderno. Esse sembrano destinate, in fondo, a pro¬ 
muovere piuttosto una ginnastica mentale compli¬ 
cata. che non l’avanzamento del sapere. 

Per quel che s’ è detto, non è il caso di esporre 
sistematicamente il pensiero del Suarez — tanto var¬ 
rebbe riprodurre tutta la Somma di Tommaso_• 

ma bisogna presupporre la trama tomistica, ed esa¬ 
minare le varianti proposte dall’autore. Nel pro¬ 
blema dell’ individuazione, egli non accetta l’idea 
della materia sigiata come principio individuante. 
La materia infatti « è un’entità comune, non solo 
in quanto si ritrova in molti individui, ma anche 
perchè un’ identica materia può sottostare a molte 
forme: in che modo dunque potrebbe essere un prin¬ 
cipio d’individuazione? Questo occorre che sia pe¬ 
culiarissimo e in nessun modo comune » \ La dot¬ 
trina ch’egli propone è che ogni sostanza individuale 
« non abbia bisogno di alcun principio d’individua¬ 
zione all’ infuori della propria entità o dei principii 
intrinseci di cui consta quell’ entità. Se essa, consi¬ 
derata da un punto di vista fisico, è semplice, sarà 
individua per la sua semplice entità; se è composta, 


1 Suarez, Metaphysicarum disputationum, 2 voli, in folio, Venet., 
1610, t. I, Disp. 5, fol. 104. 
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noichè i suoi principii entitativi sono la materia, 
l a forma e l’unione loro, saranno questi i suoi prin- 
c ipii individuanti... In effetti, il fondamento della 
unità non può distinguersi dalla stessa entità (ens = 
uiiutn) » \ Qui si vede che la critica nominalistica 
del principio d’individuazione s è fatta strada an¬ 
che negli ambienti tomistici : non c’ è bisogno d’in¬ 
dividuar gli enti, perchè questi songià individui. Il 
che non vuol dire però, che non v è in essi niente 
di universale, ma l’universale vi è immanente e non 
separato 

Sul concetto della verità, Suarez espone e con¬ 
futa l’opinione che la verità non appartenga all’atto 
formale dell’ intendere ma preesista nella cosa co¬ 
nosciuta, come obiecta all' intelletto, e consista in 
una conformità della cosa a sè stessa (quatenus con¬ 
formi est sibi ipsi). Egli vi contrappone la veduta 
tomista, che la verità è « conformità del giudizio 
alla cosa conosciuta, coiti’ è in sè, dalla quale con¬ 
formità proviene che la cosa giudicata vien ^ detta 
essere in sè nel modo che vien giudicata » Ma 
il difficile sta nell’ intendere in che propriamente 
consista quella conformità: è conformazione delle 
cose al giudizio o del giudizio alle cose, o reciproco 
adattamento dell’uno alle altre? La soluzione tomi¬ 
stica dissimula tutte le soluzioni possibili del pro¬ 
blema. E Suarez è oscillante tra i diversi indirizzi. 
Egli non esclude totalmente che vi sia una verità 
nelle cose, mentre prima mostrava di escluderla, 
dice infatti : « Nella specie intelligibile non v’ è la 
verità della cognizione se non come nel suo princi¬ 
pio ed atto primo, a guisa di una verità entitativa » ; 


» Ibid., fol. 114 . 

» Disp. 6, sect. 2, fol. 130. 
« Disp. 8, scct. 1, fol. 174 - 
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ina subito dopo soggiunge, che solo nella comp 0s - 
zione, cioè nel giudizio, c’è il vero e il f a i SQ S1 ,' 
La verità dunque si sdoppia in una verità entitativ 
e in una verità cognitiva, cioè vien presupposta n * * 
termini del rapporto, e non già posta nella confo,' 
mitas loro. Altrove invece pare che questuiti^ 
prenda il sopravvento: ventar rcciprocatnr cuni 
ente et ab eo aliquo modo distinguitur *. Ma in 
somma, a chi prima conviene la verità, all’essere ò 
al conoscere ? Suarez comincia col rispondere che « l a 
verità in modo più speciale si ritrova nella composi'- 
zione e nella divisione, che non nei semplici concetti 
o nelle semplici cose ». E allora, se è nel composto, 
cioè nel giudizio, essa è prima nella cognizione e 
poi nelle cose; tuttavia egli non sa rinunziare alia 
veritas trascendentalis, che è una « passione del¬ 
l’ente, immutevole e inseparabile dall’ente s> ”. La 
teoria della conformità in fondo dissimula l’accetta¬ 
zione di tutte le tre tesi in una volta : che la verità 
è nelle cose, nei concetti e nei giudizi. 

Anche sul concetto della materia, Suarez diverge 
alquanto da Tommaso. Egli pone una prima mate¬ 
ria, o causa materiale di tutte le cose sublunari, non 
confondibile con nessuno dei corpi sensibili o ele¬ 
mentari, «che sono affetti da contrarie qualità». 
E vuole, secondo la tradizione francescana e scoti- 
stica, che quella materia prima abbia una certa esi¬ 
stenza attuale indipendentemente dalla forma, «per¬ 
chè la materia creata da Dio ed esistente nel com¬ 
posto ha una qualche reale essenza; altrimenti non 
sarebbe una realtà » \ Considera verisimile (quan- 

1 Ibid., sect. 4, fol. 183. 

* Ibid., fol. 194. 

8 Fol. 196. 

4 Dìsp. 13, fol. 260. 
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tuin eX s W l ‘ s el effectibus nos indicare possumus) 
^, e ji cielo sia composto di materia e forma; ma la 
s ua materia non è quella degli elementi, perchè in 
tal caso sarebbe corruttibile \ E di materia e forma 
fa constare anche tutte le sostanze subcelesti, gerar¬ 
chicamente distribuite in quattro ordini, materiale, 
vegetale, sensibile, razionale, in modo che alcuni 
esseri partecipano ad un solo di essi, altri a due, 
altri a tre, e l’uomo soltanto a tutti e quattro, 
jfa non v’è giustapposizione di forme: quando la 
più alta interviene, assorbe in sè la più bassa e ne 
assume le funzioni. Questa inductio jormarum, pro¬ 
pria del tomismo, è dal Suarez confermata con la 
esperienza psicologica, che ' « un'attenzione concen¬ 
trata sull’azione di una sola facoltà, p. es., l'intel¬ 
lettiva, impedisce l’operazione del senso, e perfino 
della nutrizione ». Complemento della dottrina è che 
la forma sostanziale è distinta dalle facoltà acciden¬ 
tali : così lo spirito e l’anima dell’uomo, che sono 
nominati distintamente dalla Scrittura, non si di¬ 
stinguono sostanzialmente, ma solo per funzione e 
per compito. Quindi, Suarez risolve in senso tomi¬ 
stico il quesito, come mai l’anima sia forma del 
corpo e tuttavia indipendente nella sua vita e nel 
suo destino dall’esistenza del corpo’. 

Sul problema della libertà, riconosce « che vi sia 
nell’uomo una potenza attiva, libera per la sua in¬ 
trinseca forza e natura, cioè avente tale dominio 
sulla propria azione, eh’ è in suo potere esercitarla 
o meno, e per conseguenza scegliere ima via piut¬ 
tosto che un’altra » *. Come però questa libertà di 


1 Disp. 13, foli. 275, 280. 
» Disp. 15, foli. 341 - 349 - 
a Disp. 19, fol. 439. 
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arbitrio si concili col peccato originale, con la p re 
scienza e la predestinazione divina, è una complessa 
quistione, che Suarez non ha affrontato in pieno, nè 
con autonomia, e che avremo agio di esaminare 
nello studio del molinismo. 

Delle due parti fondamentali di cui constano l e 
Dìspute metafisiche, la prima, testé considerata 
tratta dell’cnj in quantum etis; la seconda contiene 
una teologia naturale, cioè quella parte della scienza 
teologica che può essere fondata su puri criteri ra¬ 
zionali, senza ricorso alla rivelazione. Tale lo studio 
dell’ idea di Dio, degli attributi divini, della crea¬ 
zione, ecc. E con la ragione naturale egli dimostra 
che Dio è infinito, immutevole, unico e così via. 
È la sola e importante concessione (avente però la 
sua radice nella tradizione tomistica) che il pensiero 
ortodosso della Controriforma fa ai principij della 
religione naturale, largamente diffusi nella filosofia 
laica del tempo. 


5. Il molinismo. — L’opera di Luigi Molina, ge¬ 
suita spagnuolo (1535-1600), che ha per titolo Uberi 
arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, pro- 
vidcntia, praedestinatione et reprobatione concordia, 
è importante non solo come espressione delle ten¬ 
denze eclettiche e accomodanti del gesuitismo, ma 
anche come punto di partenza di una grave contro¬ 
versia che, nell’ interno della chiesa cattolica, ha 
riprodotto in qualche modo l’antagonismo tra la 
Riforma e il Cattolicesimo. Da essa infatti ha preso 
il motivo polemico l’Augustinus di Giansenio; e dal- 
l'una e dall’altro insieme procedono le fiere lotte tra 
gesuiti e giansenisti, di cui dovremo occuparci nel 
volume seguente di questa storia. 
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L’opera del Molina, non diversamente da quella 
(jel Suarez, è concepita in forma di annotazioni, o di 
quistioni, in margine alla Somma di Tompiaso. Nella 
determinazione del concetto dèi libero arbitrio, che 
forma il suo tema fondamentale, essa vuol collocarsi 
in una posizione intermedia tra Pelagio ed Agostino. 
A quest’ultimo, pur dichiarando di accettarne le pre¬ 
messe anti-pelagiane, trova modo di vibrare una 
stoccata per traverso, dicendo che « sogliono i Padri 
a lle volte, quando vogliono espugnare un’eresia e 
svellerla dalle radici, concentrare in quel fine tutte 
le loro forze e i loro nervi, in tal modo, che non 
riescono a vedere altri errori che possono nascere 
intorno ad altri donimi della fede » \ La negazione 
agostiniana della verità vien così spiegata come 
prodotta da una specie di accecamento, per effetto 
del suo santo zelo anti-ereticale. Molina invece è con¬ 
vinto che la libertà d’arbitrio esista e possa accor¬ 
darsi con la scienza divina e con l’economia della 
redenzione. Esiste innanzi tutto, in quanto si oppone 
alla coazione: ed è questo l’unico senso che accet¬ 
tano i luterani, i quali vogliono che la libertà si 
riduca all’azione spontanea. Ma la si può intendere 
anche in un altro modo, in quanto si oppone alla 
necessità : « dal quale punto di vista si chiama libero 
quell’agente che, posti tutti i requisiti dell’azione, 
può compierla e non compierla, e compierla in un 
senso e nel senso opposto » '. Ciascuno sa, per pro¬ 
pria esperienza, che è in suo potere stare in piedi e 
sedere, camminare in questa o in quella direzio¬ 
ne, ecc., «onde, contro i negatori della libertà di 
arbitrio, non bisognerebbe agire con le ragioni ma 

1 L. Molina, Liberi arbilrii cum gratiae donis, ecc. Antverpiae, 
* 595 . ed. art. Vili, Qu. 14, Disp. 1, fot. 5. 

* Ihid.. ad. art. XTTT. Qu. 14, Disp. 2. 
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coi supplizi, come dice giustamente Scoto: siffatti 
uomini, in verità, andrebbero fustigati o torturati 
col fuoco, finché non confessassero che è in loro po¬ 
tere far cessare il supplizio o farlo continuare » 1 
Bisogna tuttavia convenire con Occam e con Biel 
che la libertà non esiste nell’ istante della scelta, ma 
solo fino ad un momento prima: nell’atto della 
scelta, chi vuole non può non volere *. 

Quale la forza di questa libertà dopo la caduta 
della natura umana? Per Molina, essa è tale che 
« col solo concorso generale di Dio, senz'altro dono 
o aiuto della grazia, l’uomo può effettuare tutte le 
opere moralmente buone che rientrano nei suoi fini 
naturali ; non già un’opera che dipenda da un fine 
soprannaturale, come la salvezza dell’anima ». A 
quest’ultima il nostro libero arbitrio, col concorso 
generale di Dio, è inadeguato, ed occorre il soc¬ 
corso di una grazia speciale * 8 9 . Qui Molina dichiara 
di discostarsi da Pelagio. Ma la grazia speciale non 
annulla il libero arbitrio; essa è un incremento, non 
una sostituzione. E il rapporto dell'una e dell’al¬ 
tro è da lui definito nel modo seguente: « Benché 
l'inizio della fede, che è radicale e fondamento della 
giustificazione, sia da Dio, senza che noi vi abbiamo 
alcun merito (anzi, da parte nostra non vi sono che 
demeriti), e da Dio siano egualmente tutte le altre 
cose che seguono l’inizio della fede e che son d’or¬ 
dine soprannaturale,... nondimeno Dio ha con la sua 
sapienza disposto in tal modo le leggi con cui regge 
la vita spirituale e il suo sviluppo, che, come per 
mezzo della grazia egli perfezioria la natura umana 


1 Ibid., Disp. 23 membr. i, fol. 89. 

8 Ibid., Disp. 24, fol. 103. 

9 Ibid., Disp. 5, fol. 17; Disp. 6. 
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_ er sè libera, così anche prima della grazia, e nel¬ 
l'atto di conferirla e poi nell’accrescerla, egli ha 


lasciato un posto al libero arbitrio » \ Dunque, la 
grazia non toglie la libertà, ma la conferma. 

Un’altra grossa quistione è come possa coesistere 
la libertà con la prescienza divina. Se Dio sa in 
precedenza quel che l’uomo farà, in che modo potrà 
questi far diversamente? Molina risponde distin¬ 
guendo tre specie di scienze in Dio : una prima, pu¬ 
ramente naturale (cioè conforme alla sua natura) 
con cui « egli sa tutte le cose verso le quali si 
estende la sua potenza, 0 immediatamente o con l’in¬ 
tervento delle cause seconde » ; un’altra puramente 
libera, con cui « egli, secondo il libero atto della 
sua volontà, e senza alcuna ipotesi e condizione, 
assolutamente sa, da tutto il complesso dei contin¬ 
genti, quali cose avverranno e quali no ». Ve in¬ 
fine una terza e media scienza per cui, « dall altis¬ 
sima e imperscrutabile comprensione dei singoli 
arbitrii egli intuisce ciò che ciascuno di essi farebbe 
liberamente se si trovasse in questa 0 in quella o in 
qualunque data condizione, pur potendo, se volesse, 
fare tutto l’opposto » La libertà umana, eviden¬ 
temente, non dipende dalle due prime scienze, 1 una 
che concerne l’ordinamento naturale dell universo, 
l’altra gl’ immediati decreti di Dio (p. es., quelli im¬ 
partiti al popolo ebraico), e che son tutt e due incon- 


1 Tbid., Disp. 9. fot. 30. ... 

s Ho tradotto un po’ liberamente, per renderlo piu perspicuo, i 
brano del M., che nel testo si esprime cosi: « Tertiam dcmque roe- 
diam scicntiam, qua ex altissima, et imperscrutabili comprehcns.one 
cuiusque liberi arbitrii in sua essentia intuitus est, quid prò sua in¬ 
nata liberiate, si in hoc, vel iUo, vel edam infinitis rerum ordm.bus 
collocaretur, acturum esset, cum tamen posset, si vellet, tacere re 
ipsa oppositum » (Disp. 52, fol. 227). 


I 
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G. DE Ruggiero, Rinascimento ecc. • 11. 
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dizionate; ma solo dalla terza, che è una scienza ipo¬ 
tetica, subordinata all’effettuarsi di una condizione 
contingente. La differenza tra questa veduta e quella 
di Socino, che rende inconoscibili a Dio i futuri con¬ 
tingenti, sta in ciò, che il carattere ipotetico della 
scienza media non è una limitazione imposta dalla 
natura a Dio, ma un’autolimitazione divina. Per 
conseguenza, « il libero arbitrio non farà una cosa 
o l’opposta perchè Dio ne ha prescienza, ma al con¬ 
trario Dio ne ha prescienza, perchè il libero arbitrio 
per la sua innata libertà, la farà, pur potendo, se 
vuole, fare la cosa opposta » \ Analogamente si 
risolve il problema della predestinazione ! . 

L’epilogo dell'opera è che c’è una cooperazione 
del libero arbitrio con la grazia. Quest’ultima dà 
i suoi doni, ma l’arbitrio vi aggiunge l'uso di essi. 
« Se manca il buon uso, anche i doni non esiste¬ 
ranno nella natura delle cose; ma il buon uso di¬ 
pende dalla libertà come dalla sua vera e propriis- 
sima causa »\ Dio non ha voluto la salvezza di 
alcuni e la dannazione di altri, ma ha dato a tutti 
indistintamente la possibilità di salvarsi ; perciò ha 
costituito ciascun individuo adulto in marni consilii 
sui e in un tale ordine di cose, come se non avesse 
prescienza di quel che il libero arbitrio farà*. 

Non si può negare che la scienza media che Mo¬ 
lina attribuisce a Dio sia una scappatoia ingegnosa 
e un mezzo per conciliare, alla men peggio, due 
cose inconciliabili. Appunto perciò contro di essa, 
come vedremo, si accanirà il rigorismo teologico 


1 Disp. SI, fol. 223. 

a In quacst. de praedestinat., art. r, 2, foli. 304-307. 

3 Ibid., art. 5, fol. 359. 

4 Quaest. 23, art. 4, 5, fol. 391. 
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dei giansenisti, temendo di veder la scienza e la 
potenza divina travolte in un contingentismo mera¬ 
mente umano. 


6 . La politica dei gesuiti. — La politica dei 
gesuiti è stata studiata, per ragioni occasionali e 
polemiche da Bertrando Spaventa, in un tempo di 
agitazioni e di lotte. Ci si può spiegare, così, che 
le conclusioni di questi studi siano alquanto decet- 
tive, e non trovino adeguata conferma in un esame 
spassionato delle fonti. Certo, se si prendono, come 
lo Spaventa faceva, dei brani staccati di Bellarmino, 
di Suarez, di Mariana, ne può venir fuori un’audace 
dottrina democratica, diabolicamente congegnata con 
un sottinteso teocratico. Non ha affermato Bellarmino 

_per citare un brano estratto dallo Spaventa : « Po- 

tcstatem immediate esse, tamquam in subiecto, in 
tota multitudine, naia hacc potestas est de iure di¬ 
vino, et ius divinimi nulli homini particulari dedit 
Itane potestatem; ergo dedit multitudim » ? 1 L Sua¬ 
rez: « Hanc potestatem ex sola rei natura in nullo 
s iugula ri homine existere, sed in hotninum eollc- 
ctione... Ex natura rei omnes homines naseuntur li¬ 
beri, et ideo nullus habet iurisdictioncm politiconi 
in alium, sicut nee dominilim »V Ciò non ostante, 
nè Bellarmino nè Suarez sono democratici ; per il 
primo anzi, come s’è visto, non c è peste peggio! e 
della democrazia. In realtà, lo Spaventa ha scam¬ 
biato il subieetum del potere, che per Bellarmino 
è, alla maniera dei Greci, un sostrato materiale, 
con un soggetto formale e attivo. I dottori gesuiti 

i Bellarmino, De membris Eccl. milit., Ili, 6; ap. Spaventa, 
La politica dei gesuiti, Milano, t9ii. P- 1 3 - 

Suarez, De legibus, III. c. 3. § 6; ap. Spaventa, op. c.t„ p. 49- 
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non vogliono dir altro se non che il principe non 
ha ricevuto un’autorità diretta e immediata da Dio, 
con un proprio titolo indipendente dall’ interesse 
popolare, ma una funzione derivante da questo, e 
perciò limitata. Non il governo del popolo, ma la 
monarchia temperata rappresenta il loro ideale po¬ 
litico; e in questo senso, non è escluso il sottinteso 
teocratico d’indebolire alquanto il prestigio delle 
monarchie assolute, a vantaggio della chiesa. Ma 
anche in un altro significato, non meno diverso da 
quello democratico, essi hanno inteso fondare il po¬ 
tere civile sopra una ragione comune a tutti i sud¬ 
diti : cioè nel significato giuridico di affermare un 
diritto naturale, impartito da Dio a tutta l’umanità 
egualmente, nell’atto della creazione. 

Suarez in particolar modo è l’esponente catto¬ 
lico del nuovo giusnaturalismo. Egli distingue una 
legge di natura da una legge civile, la prima a 
sua volta ripartita in legge di natura strido sensu 
e in legge divina, « la quale, benché sia sopranna¬ 
turale in rapporto all’uomo, si può dir naturale in 
rapporto con la grazia » \ Quanto alla legge pro¬ 
priamente naturale, osserva il Suarez, alcuni l’hanno 
interpretata come espressione della natura razionale 
dell’uomo. Ma bisogna distinguere: se per natura 
razionale s’intende una ragionevolezza innata, pre¬ 
cedente ogni nostro giudizio, si può consentire; non 
però se si faccia dipendere la legge naturale dal 
giudizio in atto della ragione. Mentire non è un 
male perchè vien giudicato tale, ma viceversa è 
giudicato, perchè è un male per sè stesso 1 2 . Una 


1 Suarez, Tractatus de legibus ac Dco legislatore , Lugd., 1619, 
in 10 libri, I. 3» fol. 11. 

* Ibid.. TI, c. 5. foli. 68-69. 
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considerazione analoga vale anche per determinare 
il rapporto tra la legge di natura e la coscienza (in 
antitesi col giusnaturalismo protestante). V’ è ana¬ 
logia e non identità tra loro : « la legge esprime una 
regola generale che stabilisce ciò che bisogna fare; 
la coscienza invece esprime un dettame pratico e 
particolare. Donde segue che la coscienza è più 
estesa [veramente questo termine è equivoco, ma il 
Suarez lo chiarisce] della legge naturale, perchè ap¬ 
plica non questa soltanto, ma anche altre leggi, 
come la divina e la umana » \ Quanto al conte¬ 
nuto, il diritto di natura « abbraccia tutti i precetti 
e i principii morali che concernono ciò eh’ è evi¬ 
dentemente onesto e necessario per la rettitudine 
dei costumi » '. Esso inoltre è immutevole, ma non 
ha vero valore coattivo; e non si confonde col di¬ 
ritto delle genti, eh’ è una sua mera derivazione. 

La legge positiva è a sua volta divina o umana, 
l’una che è stata promulgata immediatamente da 
Dio, per un’occasione sorta in seno alla sinagoga o 
alla chiesa, la seconda, che è stata ritrovata e im¬ 
posta dagli uomini. Quest’ultima deriva dalla legge 
eterna, ma la sua necessità specifica risiede in ciò, 
che le esigenze del- consorzio umano richieggono in 
alcuni casi delle norme più particolari c determi¬ 
nate, fornite anche di sanzione positiva, che non 
son quelle della legge naturale". La quistione se il 
suo scopo sia di render l’uomo moralmente buono, 
è risolta dal Suarez negativamente; basta al suo 
scopo di fare il subditus bonus, e ciò che costituisce 
la bontà del cittadino è l’obbedienza all’ordine del 


1 Ibid., fol. 71 . 

3 Ibid., II, fol. 77 - 
3 Ibid., I, c. 3, fol. 12 . 
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superiore. Le due qualifiche non coincidono: un so¬ 
litario può essere un buon uomo, ma non è un buon 
cittadino, e un buon cittadino che obbedisce alla 
legge senza intenzione etica non è, come tale, un 
uomo buono. La distinzione è importante, perchè 
denota un certo avviamento a separare il diritto 
dalla morale, pur senza disconoscere che la meta 
ideale è l’unità dell’una e dell’altra, cioè l’indivi¬ 
duo moralmente buono, che è insieme buon citta¬ 
dino \ 

L‘ idea del diritto naturale, che nell’arido e 
intellettualistico Suarez è una nuda formula, si co¬ 
lorisce di note idilliache, che fanno presentire l’il¬ 
luminismo, nello scritto De rege et regis institutione 
dell’altro gesuita spagnuolo Giovanni Mariana (1536- 
1623). Egli descrive l’tiomo di natura come buono, 
socievole, che non conosce la frode, il mendacio, i 
bellici fragori, la rabida et furcns avaritia. E a chi 
rimprovera la Provvidenza per aver fatto que¬ 
st’ uomo debole e indifeso, Mariana giustamente 
risponde : « Se l'uomo avesse la forza e la robustezza 
per respingere ogni pericolo, senza bisogno di soc¬ 
corso altrui, quale società potrebbe esistere? quale 
riverenza tra gli uomini? qual ordine? quale fede? 
quale umanità ? » 

Quest’opera è stata citata dallo Spaventa come 
indice delle tendenze monarcomache dei gesuiti. C’è 
dell’esagerazione ; basti considerare che essa è de¬ 
dicata a Filippo III di Spagna, il quale non avrebbe 
troppo gradito un tale cavallo di Troia. Si tratta 
invece — e la cosa è notevolmente diversa — di un 


1 Ibid., I, c. 13, fol. 19 sgg. 

- Iou. Mariana, De rege et regis institutione, Maguntiae, 1605 
(la prima è del 1598'), I, c. 1, p. 17. 
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documento di quella letteratura anti-tiramiica che, 
come abbiamo visto, è largamente fiorita nel basso 
Medio Evo, e che non solo non contrasta col senti¬ 
mento monarchico, ma ne forma un necessario com¬ 
plemento. Mariana è soltanto più esplicito dei suoi 
predecessori neH’ammettere la liceità del tirannici¬ 
dio, pur consigliando molta prudenza a coloro che 
vogliono introdurre mutazioni inconsulte nel re¬ 
gno. Ma non esita poi a dire « in magna laude 
juisse quicumque tyrannos perimere aggressi sunt. 
Quid enim Trasybuli notnen gloria ad caelum erexit, 
nisi gravi triginta tyrannorum dominata patriam 
liberasse ? » \ 

Il suo ideale, non diversamente da quello degli 
altri gesuiti del tempo, è la monarchia temperata, 
dove il potere del re è contenuto « intra modestiae et 
mediocritatis fines » s . Il sovrano non è sciolto dalle 
leggi : « bisogna che si persuada che le leggi sacro¬ 
sante su cui riposa la pubblica salvezza, allora solo 
divengono stabili, quando egli stesso le sancisce col 
suo esempio... E non solo egli deve obbedirvi, ma 
non può neppur mutarle, senza consenso della co¬ 
munità e deliberazione esplicita » J . Non però a tutte 
le leggi indistintamente egli deve sottostare, ma solo 
a quelle che non contraddicono alla sua maestà 
e non impediscono le sue funzioni. Naturalmente, 
« de religione nihil Princeps stalli » * *. Nel resto, il 
libro del Mariana non contiene che luoghi comuni 
sull’educazione del principe e sulle magistrature. 


1 Ibid., I, 6 . 

* Ibid., I, 8 . 
» Ibid., I. 9 . 
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VERSO LA FILOSOFIA MODERNA 


i. Campanella. — L’ultima grande filosofia del 
Rinascimento, quella di Tommaso Campanella, porta 
evidenti segni del costume mentale della Controri¬ 
forma. Le sue intuizioni fondamentali non ne sono 
intaccate, ciò che conferma il carattere puramente 
periferico e marginale dell’azione della Controri¬ 
forma sul nuovo pensiero ; ma si osservano già in 
essa delle complicazioni barocche, delle involuzioni 
strane, delle contaminazioni tra la più vieta teologia 
e il più ardito sensismo, tra accese tendenze rifor¬ 
matrici e ciechi propositi reazionari, e così via, che 
guastano la linea armonica dell’ insieme. Nel tempe¬ 
ramento fervido, avventuroso, visionario del Campa¬ 
nella, lo spirito della Controriforma ha fatto come 
una cesura, che ne ha deviato lo sviluppo, rendendolo 
tortuoso e bizzarro, d’ingenuo e popolaresco ch’era 
per sua natura. Anche a voler prescindere, in questa 
sede, dai macchinosi piani politici da lui concepiti, 
nel carcere e fuori, non sapremmo decidere, nell'or¬ 
dine stesso delle pure dottrine, fino a quai punto egli 
sia sincero e dove cominci la dissimulazione, il par¬ 
tito preso di celare sotto una qualunque idea un 
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doppio fondo d’intricati interessi. Dovunque il suo 
pensiero interferisce con un domma, con una dot¬ 
trina o anche con un’aberrazione ecclesiastica (Tanti- 
copernicanismo, per esempio), noi lo vediamo per¬ 
dere la sua serenità e farsi circonvoluto e infido. La 
considerazione dei tempi spiegherebbe un riserbo, 
magari ambiguo; ma Campanella è tutt’altro che ri¬ 
servato, egli s’impegna sempre di là del necessario 
e dell’utile, e il bisogno di farsi tortuoso nasce dalla 
sua stessa esuberanza intemperante. 

Anche nelle vicende della vita esteriore, egli è 
stato una vittima della Controriforma. Nato a Stilo, 
in Calabria, nel 1568, entrato da giovane nell’ordine 
dei domenicani, esordì negli studi come un telesiano 
ardente, componendo, per difendere il maestro, 
un’esposizione divulgativa della sua filosofia. La 
prima applicazione giovanile del naturalismo tele¬ 
siano è stata la Città de! Sole, un’utopia sociale e 
religiosa, dov’ è immaginata un’ ideale teocrazia so¬ 
lare, in forma di repubblica, governata secondo leggi 
universali, professante una religione conforme a na¬ 
tura. Quivi, secondo la veduta platonica, l'uomo più 
sapiente è insieme monarca, legislatore, sacerdote. 

Concepito questo piano ideale, Campanella volle 
servirsene come modello per una pratica riforma. 
Egli si diè, con alcuni compagni, a infiammare le 
popolazioni della nativa Calabria per sollevarle con¬ 
tro il governo spagnuolo. Ma scoperta la congiura, 
egli venne arrestato per il doppio delitto di sedizione 
e di eresia. Subì quindi il processo e la tortura, e si 
sottrasse con una simulata pazzia alla morte, ma 
non al carcere, nel quale fu costretto a languire per 
27 anni, e da cui fu alla fine liberato per interces¬ 
sione di potenti amici. In quel lungo periodo, egli 
andò elaborando e svolgendo la sua dottrina filoso- 
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fica e il suo programma di riforma religiosa e so¬ 
ciale. Allontanandosi alquanto dal suo naturalismo 
originario, egli cercò di convertire la teocrazia solare 
in una teocrazia cattolica, col papa sovrano del 
mondo, al quale tutti i principi cristiani dovessero 
sottomettersi, come detentori di un potere ch’egli 
solo formalmente possiede, e che essi amministrano 
soltanto. Questo ritorno all’ortodossia, se gli valse 
una più benevola considerazione dell’autorità eccle¬ 
siastica e giovò alla sua liberazione, non cancellò 
ogni diffidenza, a cui del resto egli dava esca, fuci¬ 
nando sempre nuovi piani e mischiandosi, non chia¬ 
mato, in tutte le faccende del tempo. Uscito dal car¬ 
cere di Napoli, egli fu trasferito in blanda prigionia 
a Roma; più tardi, liberato del tutto riuscì a venire 
in contatto con papa Urbano e ad esercitare qualche 
influenza su di lui. Ma nuovamente minacciato dal 
governo spagnuolo che mal vedeva questa sua opera 
di consigliere, e inviso all’ambiente bigotto della 
curia romana, si sottrasse con la fuga al pericolo, e 
si recò in Francia, dove trascorse tranquilli gli ul¬ 
timi anni della sua vita avventurosa, morendo il 
2i maggio del 1639. 

Trascegliamo dalla farragine degli scritti cam- 
panelliani quelli che possono giovare a illustrarci 
gli aspetti principali della sua dottrina. Fondamen¬ 
tale importanza hanno due opere: Del senso delle 
cose e della magia e Philosophiae universalis seu 
metaphysicorum dogmatmn ; quest’ultima divisa in 
tre parti, la prima delle quali collima con l’opera 
precedente, e tratta dell’animazione universale della 
natura, mentre le altre risalgono ai principii o alle 
primalità metafisiche del mondo. Complementi della 
cosmologia eampanelliana sono la Realis piti toso phia 
cpilogistica (la cui prima parte tratta De rerum ita- 
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tura et hominum), l’Apologià prò Galileo, e alcune 
delle lettere, che illustrano il complesso atteggia¬ 
mento del filosofo verso il copernicanismo. Per le 
dottrine morali e politiche, si può attingere alla terza 
e quarta parte della Realis philosophia, alla Monar¬ 
chia spagnuola, alla Città del Sole e alla Metafisica ; 
per le dottrine religiose a U'Athcismus triumphatus 
sive reductio ad religionem per scientiarum verita- 
tes, al De praedestinatìone, electione , reprobatione et 
auxdiis divinae gratiae, al De gentilismo non reti- 
ttendo, e sporadicamente, agli altri scritti citati. 
Importanti dal punto di vista filosofico e da quello 
artistico sono le Poesie, molte delle quali sono ricche 
d’impeto lirico. 

Si è detto che Campanella ha esordito come te- 
lesiano. Ma egli ha ben presto avvertito che con la 
materia e con le forze agenti (caldo e freddo) non 
si spiega il sorgere della vita sensibile. Bisogna 
dunque che quest’attività preesista come qualcosa 
di originario al pari della materia e delle forze, e 
che sia insita a tutti gli esseri, perchè, se fosse 
prerogativa di un ordine piuttosto che di un altro, 
nascerebbe dal nulla, mentre « da niente il senso 
non nasce ». Perciò « è forza dire che sentano gli 
elementi, lor cause e tutto... Sente dunque il cielo 
e la terra e il mondo, e stan gli animali dentro a 
loro come i vermi dentro il ventre umano, che igno¬ 
rano il senso dell’uomo, perchè q sproporzionato 
alla loro conoscenza piccola » \ Contro Lucrezio e 
Democrito (avrebbe potuto anche aggiungere contro 
Telesio) che vogliono mostrare che il senso nasce da 
cose non senzienti, perchè di elementi insensibili 


1 Campanella, Del senso delle cose c della madia (Ed. Brucrs, 
Classici della filosofia moderna), Bari, 1925. Kb. 1 , cap. 1. 
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si fanno gli uomini che ridono e piangono, egli af¬ 
ferma che c’è riso e pianto negli elementi, ma non 
a quel modo eh’ è negli uomini, perchè il riso è 
dilatazione di spiriti, il pianto è contrazione. E si 
stupisce di Galeno e di molti peripatetici che, i n 
antitesi con Democrito, pongono le virtù attive negli 
elementi, e poi negano loro il senso, facendo di esso 
un temperamento di quelle qualità: comunque unite 
le qualità non sentiranno, se virtù senziente non è 
in loro che le avvivi e le muova \ Alla comune 
obiezione, che il mondo non senta perchè non ha 
ocelli, orecchie, mani, ecc., egli risponde che « questi 
stranienti convengono all’animale spirito chiuso in 
materia grossa che bisogna con quelli movere e per 
pertugi sentire. Ma al mondo, per il moto basta la 
figura tonda; mani sono i raggi e virtuti attive dif¬ 
fuse ad operare senza esser chiuse in braccia grevi; 
e occhi sono le stelle e luminari che vedono e fan 
vedere noi, che serrati in grossa mole siamo e per 
le finestre de li sensori miriamo quel che in tutta 
l’aria e cielo è aperto e noto. Tanta sciocchezza è 
negare il senso alle cose perchè non hanno occhi, 
nè bocca, nè orecchie, quanta negare il moto al 
vento perchè non ha gambe, e il mangiare al fuoco 
perchè non ha bocca, il vedere a chi sta in cam¬ 
pagna perchè non ha fenestre d’affacciare, e al¬ 
l’aquila perchè non ha occhiali » \ 

Tutte le cose dunque hanno senso, ma quale più, 
quale meno distinto, e ciascuna secondo la propria 
maniera d’essere. Campanella non sconfessa il ma¬ 
terialismo telesiano”; egli non converte l ‘esse nel 


1 Ibid., I, 3. 

* Ibid., I, 13. 

3 Anzi, egli attribuisce il senso anche alle nature agenti di Te- 
lesio: il calore sente: Ibid., II, 26. 
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pcrcipi (come farà l’empirismo moderno), ma ag¬ 
giunge il sentire, come virtù o qualità attiva, alla 
costituzione materiale, e così converte un muto mec¬ 
canismo in una dottrina dell’animazione universale. 
La graduazione neoplatonica delle forme dell’essere 
s i arricchisce per lui di una graduazione di forme 
o modi della sensibilità ; e la sua fervida fantasia 
riesce a rintracciare dovunque, nell’azione dei corpi 
all’apparenza più insensibili, una traccia 0 varietà 
di senso. « Le cose parlano immediatamente tra loro, 
l’aria tocca l’aria ; mia stella, i raggi mandando, 
i suoi conoscimenti comunica. Ma tra noi, chiusi 
nel corpo, bisogna batter l’aria che porta il concetto 
ed aver convenzione con chi m’ode, che quando 
batto l’aria così significano questa cosa, quando in 
quel modo l’altra. E però chi non sa la lingua del 
paese non intende, tranne le voci elementari del 
riso, del pianto, ecc... Talché vien da poco discorso 
lo stimare che le cose tra sé non si sentano e non 
parlino, essendo il parlare un significare impedito 
e tardo, assai più che il significar delle cose sciolte 
di corpo grosso, come sono gli angeli e demoni che 
subito si comunicano il concetto, e quando stiarn 
noi a figurarcene uno, essi ne significano mille » 
Sentono gli astri e il cielo; sente l’aria, sebbene il 
suo senso sia più perturbato ; sente la luce ogni cosa, 
« perchè di tutte s’infà e ad altri sentir le fa ». Ma 
c’è grado e grado: poco avvertono i corpi inorga¬ 
nici, perchè son poco atti a patire; e tuttavia nep¬ 
pure ad essi si può negare ogni sensibilità, come 
non si può negare ogni calore: e il calore è sen¬ 
ziente. « Di più, i metalli e pietre si nutricano e 
crescono, trasmutando il suolo dove prima nascono 


» Ibid., II, 11. 
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con l'aiuto del sole, non altrimenti che l'erbe in 
liquore, e tirandolo a sè per le vene loro, onde i 
diamanti crescono in piramide, i cristalli in figura 
cuba, ecc. Ci sono pietre, come l’astrochite e tro- 
chite che, poste sopra una piana tavola e fregate 
d’aceto e sugo di limone, si muovono da sé stesse; 
l'ambra attrae la paglia... e il corallo esser arbore 
petrigno in mare ognuno vede » Sente perfino lo 
spazio che, « nato a locare » attira a sè i corpi, non 
con istrumenti, ma con appetitoso senso s . Quanto 
alle piante, nessuno dovrebbe dubitar del loro sen¬ 
tire, perchè nascono, si nutrono, crescono e fan 
figliuoli e semi come gli animali. Aristotele dice che 
hanno solo anima vegetativa ; ma se è anima, come 
può non sentire? Perchè non ha occhi e oiecehie? 
Ma questi non son sensi, bensì vie e finestre del 
senziente spirito. Di più, vi sono piante in Scandi¬ 
navia, i cui frutti diventano animali volatili, e in 
tutte le piante nascono vermi ; quel senso non può 
venir dal nulla. Ancora: il legno che vien lasciato 
inarcato torna nella sua positura; dunque sente la 
contraria puntura, come l'animale, e la schiva. Biso¬ 
gna insomma mettere senso e consenso tra le cose, 
tra le celesti e le terrene: donde si argomenta la 
verità dell’astrologia e la virtù della sapienza oc¬ 
culta che gli antichi chiamarono magia ”. 

Ma prima di passare a queste scienze che sono, 
come si vede, un naturale prolungamento del fan¬ 
tasioso animismo del Campanella, cerchiamo d'indi¬ 
viduare il principio informatore del pampsichismo. 
Per Aristotele, la sensibilità non è possibile senza 


* TbicL, III, 13. 
» Ibid., IH, 12. 
» Ibid., ITT. 14. 
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organi, per mezzo dei quali l'anima riceve le forme 
delle cose, scevre della loro materialità, e viene, come 
s i dice, informata. Si spiega perciò, che gli aristo¬ 
telici, dove non trovano un sensorio determinato, si 
rifiutino di ammettere una sensibilità. Campanella 
invece riprende 1’ .idea telesiana che gli apparati 
sensoriali non sono veri e propri organi e strumenti 
di trasformazioni, ma semplici vie e canali, attra¬ 
verso i quali passa, per giungere fino all'anima, una 
sensazione già preesistente nelle cose. Perciò l’auima 
non viene informata, vale a dire non riceve la forma 
dagli oggetti esterni, ma soltanto modificata. Se vi 
fosse informazione, essa dovrebbe perdere la forma 
propria per assumere quella degli oggetti, il che 
evidentemente non si verifica, perchè chi sente sa 
di sentire e distingue sè stesso dalla cosa sentita, 
non si converte semplicemente in essa. Ma la mede¬ 
sima difficoltà non si presenta anche nell’ ipotesi 
dell’immutazione? non implica questa un mutarsi 
dell'anima? Campanella risponde: «Se l’immuta¬ 
zione dell’anima fosse totale, essa si convertirebbe 
in ciò che la impressiona e perderebbe il giudizio 
precedente per acquistare il nuovo, come il legno 
perde il proprio senso ed acquista quello del fuoco, 
quando brucia ». Ma l’immutazione invece è par¬ 
ziale e lascia sussistere in massima parte l’essere 
precedente dell’anima ; quindi essa non solo riceve 
e vien modificata, ma reagisce ed è in grado ili 
giudicare quel che accoglie. Per es., la luce tinta 
dalla superficie della pietra entra in noi per mezzo 
degli occhi e tocca lo spirito facendolo sentire: se 
lo informasse o lo modificasse totalmente, lo spirito 
diventerebbe a sua volta pietra, ma, poiché lo im¬ 
pressiona in minima parte, ne risulta che lo spirito 
vede, senza cessar di essere quello che è. Similmente, 
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per sentire il fuoco, non bisogna prendere tutta la 
forma del fuoco, ma basta essere un poco scaldato 
Risultano di qui varie conseguenze importanti. 
Innanzi tutto non v’ è differenza qualitativa tra l’a¬ 
nima senziente e gli oggetti sentiti, che sono poi 
senzienti a lor volta. L’anima o spirito non è forma, 
come voleva Aristotele, ma una materialità più sot¬ 
tile ed ha una sensibilità più vivace delle cose che 
si sogliono chiamare inanimate: tra l’una e le altre 
c’ è pertanto reciprocità di azione e di passione, 
per cui il senso circola universalmente nel cosmo J . 
Inoltre, una sola è la sostanza senziente e un solo è 
il senso, ma vari sono i modi di sentire, per la plu¬ 
ralità degli oggetti e delle vie (i sensorii) attraverso 
cui passa la loro azione. Per conseguenza non c’ è 
più bisogno di quel senso comune che Aristotele 
poneva come un mutuo interprete dei vari sensi, 
intesi come diversi l’uno dall’altro * *. Così, quando 
l’uomo vede un pomo e fin dal vederlo sa che esso 
ha sapore e odore, Aristotele dice che interviene il 
senso comune, che sta al centro, mentre i sensi son 
come linee che vanno dal centro alla circonferenza. 
« Bella immagine, risponde Campanella, ma non 
quadra a’ detti suoi, perchè se li sensi sono affissi 
agli organi, non potrà mai insegnarsi in che modo 
corrono dentro al senso comune » *. Infine, il senso 
non è mera passione, ma percezione di passione, 


1 Ibid., I, 4; II, 12, 14, 15; Metaphysica (ed. 1668), P. I, 
lib. I, 4, 5. 

* Metaph., P. I, lib. I, 4, fol. 37: « Ammara sentientem non esse 
incorporcam, sed vcl corpus vel formara corporis; et cum forma esse 
nequeat, esse tenuissimum corpus habitans in crasso ad operationes 
vitales concinnato, sicut nauta in navi ». Curiosa questa fusione di 
materialismo e platonismo. 

a Ibid., P. I, lib. I, 6 , fol. 5*. 

4 Del senso delle cose, II, 17. 
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cioè attività. Campanella ha attinto questo concetto 
dalla filosofia del Ficino e di Pico, e a sua volta l’ha 
confermato con acute osservazioni psicologiche. Chi 
patisce soltanto, non sente : così chi dorme non av¬ 
verte i morsi delle pulci, e chi è rapito in estasi o 
accecato dall’ ira o da altra passione, non esente 
nulla ; dunque « il senso è percettivo di passione, 
alla quale, s’è distruttiva e dolorosa, si resiste e 
contrasta, e, s’è piacevole e conservativa, si ap¬ 
plaude, segue e ama » \ 

Nell’uomo, al pari degli altri esseri, il senso è 
l’attività fondamentale da cui ogni altra deriva. 
L’obiezione che, se la conoscenza deriva dai sensi, 
l’uomo è superato da molti animali, non regge, se¬ 
condo il Campanella, perchè la prestanza non con¬ 
siste nella bontà dell’organo, ma uell’eccellenza dello 
spirito che sente nell’organo. Un sapiente può abi¬ 
tare in una casa vile, e un insipiente in una casa 
di lusso. L’aquila può veder molto lontano, ma non 
sa, come l’uomo, trarre largo partito dalla sua vi¬ 
sione. E l’uomo per grandezza di cervello supera 
tutti gli altri animali *. Se sapere è conoscere con 
certezza ogni cosa, « internamente e senza dubi¬ 
tanza,... i sensi sono certi più che ogni altra cono¬ 
scenza nostra, tanto d’intelletto, come di discorso, 
come di memoria, perchè ogni lor notizia dal senso 
nasce, e quando sono incerte queste conoscenze, col 
senso s’accertano e correggonsi ». Aristotele s’in¬ 
ganna credendo che il senso non renda ragione delle 
cose; esso è certo e non vuol prova, essendo prova a 
sè stesso; invece la ragione è conoscenza incerta che 
dev’essere provata mediante l’attestazione sensibile. 


1 Del senso ecc., I, 4; Metaph.. P. I, lìb. I, 5. 

2 Metaph., P. I, lib. I, 9. 
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« Ogni ente sè stesso conosce e sente con certezza 
e non con discorso, e le cose che fa per sè natu¬ 
ralmente e senza discorso le sa ». Le attività così 
dette intellettuali si riconducono al senso: «l'inten¬ 
dere in universale è senso languido e lontano, la 
memoria è senso sopito, il discorso è senso strano 
[estraneo] in simile. Ma il senso è sapienza o scin¬ 
tilla divina È grande stoltezza credere che la 
scienza consista nel conoscere gli universali. Che 
saprò io se intendo che Pietro è uomo, animale ra¬ 
zionale, se non intendo le sue qualità e proprietà 
minutamente? La medicina ci avverte che non basta 
.conoscere il genere della febbre, ma quando e come 
assale, e la complessione del singolo infermo e del 
morbo e del medicamento. Gli universali non sono 
che sussidi per meglio sentire il particolare : « quanto 
più l’assente senti, molto più il presente sei atto a 
sentire » 1 2 . 

Ma il termine senso comprende per Campanella 
due cose molto diverse. C’ è una sensibilità che con¬ 
siste in una modificazione prodotta in noi da un 
oggetto e che ci fa conoscere cose diverse da ciò 
che noi siamo. Ma dove l’oggetto della conoscenza 
siamo noi stessi, là non c’è alterità, ma perfetta 
identità del conoscente e del cognito, e reciprocità 
piena del sapere e dell’essere : nel conoscermi, io so 
quel che sono e sono quel che so. Campanella chiama 
addila, cioè sopraggiunta, la conoscenza sensibile 
esterna, abdila, cioè nascosta, la conoscenza di sè ; 
quest’ultima è innata, immediata, senza sforzo, e 
forma la condizione preventiva dell’esistenza del¬ 
l’altra. « L’anima e gli altri esseri conoscono prima 


1 Del senso ecc., II, 30. 

2 Del senso ecc., II, 22. 






CAM RANELLA 


243 


ed essenzialmente sè stessi e poi in linea secondaria 
ed accidentale le altre cose, in quanto conoscono 
sè stessi mutati e fatti simili alle cose da cui son 
modificati » \ Dunque, in tanto c’ è notizia delle 
modificazioni prodotte dagli agenti esterni, in quanto 
c’ è conoscenza del proprio essere modificato, quindi 
dell’ identità propria nella modificazione. Si può dire 
che questo sia un senso della natura dell’altro, o 
non è piuttosto un nome comune, che esprime ina¬ 
deguatamente quella conoscenza intellettuale o spe¬ 
culativa, che invano il Campanella aveva cercato 
di ridurre a un mero senso esterno illanguidito? 
Certo, il nostro filosofo non sconfessa il suo sen¬ 
sismo ; ma, come già al materialismo telesiano egli 
ha sovrapposto un senso universale delle cose, così 
al senso egli sovrappone un'attività spirituale più 
alta. E noi vediamo infatti ch’egli sviluppa la dot¬ 
trina del sensus abditus in sede propriamente me¬ 
tafisica, cioè nella concezione della primalità dell’es¬ 
sere, che costituisce una soprastruttura razionalistica 
e neoplatonica sul precedente sensismo. 

Lo sdoppiamento nel senso ha il suo lontano 
addentellato nello sdoppiamento delle anime della 
filosofia telesiana : il stnsus abditus, anche senza 
esplicita confessione del Campanella, ci pone in pre¬ 
senza di un’anima diversa da quel sottile spirito 
materiale su cui s’imprimono le modificazioni ester¬ 
ne, di un’anima divina e immortale, attraverso cui 
rientra, in questa filosofia, il motivo della dignità 
e dell’eccellenza umana della concezione del Ficino 
e di Pico. La dimostrazione dell' immortalità è data 
da lui in nome del principio che nessun effetto può 
elevarsi al di sopra della propria causa; ma l’uomo 


1 Meta pii., P. II, lib. VI, 8; De! senso ecc., II, 15. 
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« cogitando pensa sopra il sole e poi più sopra, e 
poi fuor dal cielo, e poi più mondi infinitamente » ; 
perciò, questo suo tendere all’ infinito è atto di cosa 
partecipe dell’ infinito. « Di più, nullo ente opera 
oziosamente le sue azioni maggiori, ma tutti le driz¬ 
zano al fin loro certo per natura; ma l’uomo ha per 
sue nobilissime operazioni la religione e scienza, la 
quale piuttosto saria travaglio alla vita corporale 
che utile ». L’uomo nasce nudo e inerme, e tutti gli 
altri animali più o meno protetti, « e nondimeno 
l’uomo fra poco tempo tutti gli animali vince e se 
veste de loro pelli e magna le loro carni e li doma 
e cavalca, e s’arma delle loro armi, usa la lor forza 
come sua... E se ognuno degli animali è buono a 
una cosa sola, egli a mille è buono e da tutti piglia 
esempio e migliora ogni loro arte e industria ». In 
conclusione, « tutti gli animali stanno dentro il ven¬ 
tre del mondo, e l’uomo con loro, come vermi dentro 
il ventre dell’animale, e pur solo gli uomini si accor¬ 
gono che cosa è questo secondo grande animale, 
e li suoi principii, corso, vita e morte. Dunque 
l’uomo non sta solo come verme, ma come ammira¬ 
tore e luogotenente della prima causa, architettrice 
di ogni cosa » \ Da tutto ciò è già chiaro, e meglio 
si chiarirà in seguito, che l’intuizione neo-platonica 
soverchia di gran lunga l’originario sensismo; e. 
l’una e l’altro tuttavia coesistono nella mente del 
Campanella, dando ancora un esempio di quel sincre¬ 
tismo, che è generale caratteristica del Rinascimento. 

Abbiamo accennato all’astrologia e alla magia, 
come logici sviluppi della dottrina dell’animazione 
universale. Gioverà darne qualche cenno più parti- 


1 Del senso ecc., II, 25. 
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colareggiato, perchè si tratta di un aspetto impor¬ 
tante del pensiero campanelliano. In una lettera a 
monsignor Querengo, il filosofo confessa di aver 
avuto nella gioventù avversione per gli astrologi, 
molto probabilmente sotto l’influsso della recente 
lettura del trattato di Pico della Mirandola, ma di 
essersi poi ricreduto, avendo visto « altissima sa¬ 
pienza intra molta stoltizia loro albergare ». Egli 
spiega il fatto come conseguenza di studi diretti sui 
fenomeni della natura, ed anzi trae di qui argomento 
per distinguere il suo filosofare da quello di Pico, 
« Io imparo, egli dice, più dall’anatomia di una for¬ 
mica o d’un’erba che non da tutti i libri che sono 
scritti dal principio di secoli sin a mo’, dopo eh’ im¬ 
parai a filosofare e leggere il libro di Dio; al cui 
esemplare correggo i libri umani malamente copiati 
e a capriccio, e non secondo sta nell’universo libro 
originale ». Invece Pico, pur essendo ingegno nobile 
e dotto, fu « filosofo più sopra la parola altrui che 
sulla natura, donde quasi nulla apprese, e dannò 
gli astrologi per non aver mirato all’esperienze » ’. 
C’ è solo una parte di vero in queste affermazioni ; 
ma bisogna anche aggiungere che la sua lettura del 
libro di Dio è per lo più fantasiosa e arbitraria, e 
che molte delle sue nozioni naturali sono di origine 
libresca. Giambattista della Porta è tra gli autori 
che più abitualmente egli saccheggia. 

Tra astrologia e magia, Campanella non fa di¬ 
stinzione netta : in virtù dell’azione reciproca, del 
senso e del consenso che lega tra loro tutti gli esseri, 
c’ è continuo scambio d’influssi dall’una all’altra. 
Ma l’elemento magico, attivo, prevale sul fatalismo 
astrologico, e lo assorbe. Egli distingue, sotto il nome 


1 Lettere (Ed. Spampanato Scrittori d’Italia), Bari, 1937, p. 134. 
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di magia, tre arti diverse, di Dio, dei demoni, della 
natura. La magia divina è l’azione miracolosa di 
Dio, che si partecipa all’uomo non per suo merito, 
ma per divina condiscendenza; tale quella di Mosè 
e di altri santi, che, con poca scienza propria, fecero 
numerosi miracoli. La magia diabolica appartiene 
a coloro « che per l’arte del demonio fanno cose, 
mirabili a quelli che non l’intendono». La magia 
naturale comprende l'azione delle stelle, delle virtù 
mediche e fisiche, e in generale delle forze della 
natura. L’aspetto scientifico di quest’ultima è posto 
da lui in rilievo non diversamente che dal Porta. 
« Tutto quello che si fa dalli scienziati imitando la 
natura e aiutandola con l'arte ignota, non solo alla 
plebe bassa, ma alla comunità degli uomini, si dice 
opera magica. » Magia fu quella di Archita, che 
costruì una colomba che volava; così è della polvere 
da sparo, della calamita, degli orologi : « finché non 
s’intende l’arte, sempre si dice magia; dopo è vol¬ 
gare scienza... Ma le cose fisiche e astrologiche e 
religiose rarissime volte si divulgano ; però in queste 
gli antichi ritirano l’arte » \ E mago non è sol¬ 
tanto l’alchimista o il medico o l’autore d’incante¬ 
simi : « gran mago bisogna che sia il legislatore, che 
introduca cose a tutti piacevoli e giovevoli, e alli 
pochi repugnanti manifestarle e persuaderle per 
buone. Gli oratori e i poeti sono secondi magi che 
per loro laude introducono passioni piacevoli ma 
spesso inutili » *. 

Sembra quasi di qui che la magia non abbia una 
propria e distinta ragione d'essere, e che tutto ciò 
che in essa v’ è di prodigioso sia dovuto all’ igno- 


1 Del senso ecc., IV, 5. 

2 litici, IV, 1 2 . 
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ranza delle cause naturali. Ma in realtà, non tanto 
vien la magia ricondotta al livello della natura, 
quanto piuttosto la natura viene elevata all’altezza 
della magia ed è tutta piena di prodigi e di arcani. 
La magia del legislatore, di cui testé facevamo 
cenno, non è semplice abilità o prontezza d’intuito, 
come noi oggi potremmo giudicarla, ma conoscenza 
delle leggi astrologiche che regolano le vicende 
umane : « Sotto il triangolo di Ariete sono le monar¬ 
chie e leggi giuste e profeti veraci e gli europei ; 
sotto quello di Tauro le repubbliche, leggi variabili 
e mutamenti assai per la luna; sotto i Gemini, leggi 
sacerdotali, cerimoniose, assai parte macolate di su¬ 
perstizione; sotto Cancro, l’eresie », ecc. E anche 
più particolarmente, per ogni regno e provincia e 
legge e costume, bisogna badare a quale pianeta 
soggiace, e considerar bene che le costellazioni uni¬ 
versali vincono le particolari, le comuni vincono le 
individuali, onde la natività del regno prevale su 
quella del re e « muore di peste o di guerra chi ha 
poca significazione di morte » \ 

Non meno complessa, è la natura fisica per 
l’animazione delle sue parti, sì che si richiede dal 
mago la conoscenza del modo di sentire di ciascuna 
e degli scambi d’influssi tra loro. Il senso è non 
soltanto negl’ individui, quali che siano, ma anche 
nei loro semi, nell'aria e nei vapori dove s’attac¬ 
cano ; donde può cavare il mago « dottrina ci intro- 
ducere quella affezione che gli pare, e di sanarla 
ancora, così come in terra si seminano e svelleno 1 
semi » a . Gli animali e le erbe, inducendo in noi le 
passioni che hanno, entrano tutti in uso di magia. 


’ Tbid., IV, 19. 
» Ibid., IV, 12. 
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Così gli animali sonnolenti, il ghiro e il tasso, hanno 
virtù d’indurre sonno, mangiandone specialmente il 
cervello e il cuore, perchè in questi sta la parte 
« spiritosa » ; gli animali vigilanti, come la gru, l a 
civetta, il gallo e il cane danno vigilanza; inoltre 
ogni membro di animale giova al nostro simile 
membro 1 * 3 . Si ritrova senso anche nei cadaveri- 
altrimenti, come potrebbero in essi nascere i vermi? 
E perfino si riproducono tra loro alcuni rapporti 
analoghi a quelli che esistevano tra i viventi : per 
esempio, « se fai un tamburo di pelle di lupo e uno 
d’agnello, troverai che sonando l’uno, l’altro si 
rompe » ’ (per la paura !). 

Quei particolari influssi che prendono nome d’in¬ 
cantesimi sono spiegati cosi : « Chi ammira una cosa, 
inarca le ciglia e vorria aprire gli occhi tanto che 
gli entrasse la cosa ammirata, per conoscerla e go¬ 
derla, e, per quell’aprire, manda fuori spiriti assai 
avidi della cosa desiderata e ammirata, e quelli si 
comunicano subito nella tenerezza per li pori, e 
operano come nel generante facevano, a quella guisa 
che il veneno del cane rabbioso cerca di avvertire 
il nostro umore e spirito in sè, talché, vinti, li spiriti 
dell'arboscello e del fanciullo cedono e non fanno 
nutrire il composto e s’ammortano » '. Nei male¬ 
fici, la parola può nell’assente muovere odio, amore, 
infermità, morte, perchè l’aria ne conserva l’im¬ 
pressione e la trasmette alla cosa verso cui è indiriz¬ 
zata. Ma che 1 * incantatore possa muovere le stelle, 
l’aria, le tempeste e seccare le biade è cosa che 
Campanella dichiara di non poter intendere, « perchè 


1 Ibid., IV, 14. 

« Ibid., IV, 8. 

3 Ibid., IV. 14. 
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non tanto vale la parola e l’immaginazione, che 
possa mutare il cielo, il mare e l’acqua » \ 

V’ è generazione spontanea, non solo degli esseri 
inferiori, e dei vermi nei cadaveri, ma perfino degli 
uomini : se no, come si troverebbero i selvaggi nel 
mondo nuovo? E vi son casi di metamorfosi addi¬ 
rittura ovidiane, come quelli di alcune piante della 
Scandinavia le cui foglie si mutano in uccelli, e di 
crini di cavalli che si mutano in serpenti. A un’ordine 
di rapporti più normali appartengono gl’ influssi del 
cielo sulla vita organica. Non c’ è « uomo grosso in 
terra » che non s’accorga che la generazione, l’al¬ 
terazione, la corruzione dei viventi, le stagioni del¬ 
l’anno, i mutamenti dell’aria, del mare e della terra, 
vengano dai due luminari e dalle stelle. E, poiché 
ogni cosa che quaggiù si fa dipende da tali muta¬ 
zioni, è forza di dire che Dio pose nelle stelle le leggi 
e gli ordini di quanto avviene tra le creature cor¬ 
porali » \ 

La conclusione di questo fervido animismo, ricco 
di assurdità che non abbiamo voluto attenuare, 
per non privarlo del suo particolare colorito, ma 
anche di spunti originali e profondi, è che « il mondo 
dunque tutto è senso e vita e anima e corpo, sta¬ 
tua dell’Altissimo, fatta a sua gloria, con potestà, 
senno e amore. Di nulla cosa si duole. Si fanno 
in lui tante morti e vite che servono alla sua gran 
vita. Muore in noi il pane e si fa chilo, poi questo 
muore e si fa sangue, poi il sangue muore e si fa 
carne, nervo, ossa, spirito, seme, e paté varie morti 
e vite, dolori e voluttadi ; ma alla vita nostra ser¬ 
vono, e noi di ciò non ci dolemo, ma ci goderne. 


3 Ibid., IV, T7. 
* Ibid., IV, 19. 
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Così a tutto il mondo tutte cose son gaudio e ser¬ 
vono, e ogni cosa è fatta per lo tutto e tutto p er 
Dio e sua gloria » \ 

A una psicologia e a una cosmologia sensualistica 
Campanella sovrappone una metafisica neoplatonica' 
che ha in quelle degl’innegabili addentellati, ma si 
svolge in tutt’altro clima mentale, poiché considera 
i concetti come entità reali e non come attenuazioni 
di dati sensibili. La metafisica è la dottrina delle 
prìmalità, cioè dei primi principii dell’essere, da 
cui dipende tutta la struttura dell’universo. Esse son 
tre. la potenza, la sapienza, 1 amore j e i loro con¬ 
trari, che costituiscono il non essere, sono l’impo¬ 
tenza, l’insipienza, l’odio. Gli enti creati parteci¬ 
pano, in varia misura, delle determinazioni opposte; 
Dio solo è assoluta potenza, sapienza e amore, senza 
miscuglio di contrari Bastano questi pochi cenni 
per riconoscere il vecchio tema trinitario della teo¬ 
logia cristiana; ed è facile argomentare che l'allac- 
ciamento del mondo a Dio non possa essere effet¬ 
tuato che sulla trama dell 'agostini smo. 

Quanto alla potenza, il nostro pensiero limitato 
la concepisce come un mero poter essere che ancora 
non è ; ma in Dio v’ è potenza assoluta, da cui pro¬ 
cede l’essere per intrinseca necessità. Egli è il pos- 
sest della filosofia del Cusano. Quindi, contro Ari¬ 
stotele, Campanella afferma che la potenza non è 
più ignobile dell’atto, ma è più nobile in causis 
principalibus et in foto, perchè non è limitata dal¬ 
l’essere in atto, ed anzi lo pone 8 . La seconda pri- 



1 Del senso ecc., IV, epilogo. 
a Mctaph., P. II, lib, VI, procin. 
a Metaph., P. II, lib. VI, 5, 6. 




CAMPANELLA 


251 


malità è la sapienza, aneli essa intrinseca 0 abdita. 

« Ogni cosa intende sè stessa con un’ intellezione 
arcana ed essenziale. L’intender le cose esterne è 
u n patir da esse e un convertirsi in esse; ma quando 
l’intelletto intende sè medesimo, non ha bisogno di 
patir da se, nè di diventar sè, perchè è già tale ; 
dunque si conosce per essenza, e la conoscenza coin¬ 
cide con la stessa essenza » \ Questa conoscenza di 
sè vien chiamata anche, dal Campanella, senso di 
sè; ed è qui l'addentellato metafìsico del prece¬ 
dente sensismo. Ma non più che il mero addentel¬ 
lato: di fatto, l’auto-conoscenza si sovraccarica di 
un significato trascendente e speculativo, che non ha 
più nulla in comune con la mera sensibilità empi¬ 
rica. Infine la terza primalità è il volere, e per 
eccellenza l’amore, che viene elevato, non senza re¬ 
miniscenze dell’erotologia del '500, a principio con¬ 
nettivo di tutte le cose. E. come la conoscenza di 
sè (abdita) è essenziale e quelle delle altre cose è ac¬ 
cidentale, così è essenziale l'amor di sè, secondario 
quello degli altri esseri, i quali sono amati in quanto 
giovano in qualche modo alla conservazione della 
nostra esistenza. Bisognerà dire allora che anche 
l’amor di Dio è accidentale? No, c’è un amor alnii- 
tus, quo creai urne magis Demn quatti seipsas amati f : 
Dio infatti è il sè più profondo di ogni creatura \ 
In questa sede trova posto la discussione della li¬ 
bertà del volere. Campanella è determinista: «Le 
cose volontarie, egli dice, son tutte necessarie per 
necessità naturale, quanto al loro oggetto: coni è 
naturale al grave tendere in giù, così alla volontà 
volere il bene; ma v’è scelta circa il mezzo, cioè 


1 Ibid., P. TX. lib. VI, 6. 
• Ibid., P. n, lib. VI, IO. 





* 5 * X.-VERSO LA FILOSOFIA MODERNA 

il volere un bene piuttosto che un altro » 1 * * 
anche questo medium non è tutto lasciato alla lj 
berta, ed in parte almeno viene eroso dal determi 
nismo astrologico : « nel voler questo o quello l a 
volontà è mossa dal cielo», ma non è tuttavia co¬ 
stretta a volere, bensì ad agire e a patire. La libertà 
in fondo consiste per il Campanella, non diversa- 
mente che pei riformati, nella spontaneità, cioè nel¬ 
l’assenza di ogni costrizione violenta: non perchè 
viene specificata dagli oggetti, egli dice, l’anima è 
violentata, come non è violentato l’edificatore dalle 
leggi necessarie che reggono la materia di cui si 
serve; luna e 1 altro non fanno che esercitare una 
propria funzione » 

Dalle primalità scaturisce il mondo delle crea¬ 
ture. A ciascuna di esse corrisponde un influsso: 
quello della potenza è la necessitas, quello della sag¬ 
gezza è il fatimi, quello dell’amore è Yharmonia. Di 
qui ancora la distinzione di tre sostanze : lo spazio 
corrisponde alla potenza, la materia alla saggezza, le 
forze agenti (il caldo e il freddo) all’amore. Oueste 
sostanze sono distribuite in ordine gerarchico. Senza 
il mondo archetipo (delle primalità) che contiene 
in sè i modelli delle cose, non può esistere il mondo 
metafisico o angelico ; senza questo, il mondo ma¬ 
tematico, cioè spaziale, base dell'esistenza dei corpi; 
e infine il mondo della materia è condizionato da 
tutti gli ordini che lo precedono 8 . Ecco un mi¬ 
scuglio bizzarro di naturalismo telesiano e di spe¬ 
culazione neoplatonica: quanto poco esso regga, ri¬ 
sulta a prima vista da ciò, che vengono ipostatizzate 


1 Ibid., P. n, lib. IX, 2 . 

* Ibid., P. II, lib. IX, 6. 

a Ibid., P. II, lib. X, 1. 
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in ordini differenti la materia e le forze che Telesio 
aveva voluto fondere insieme, per vincere il dua¬ 
lismo di Aristotele. 

La fisica campanelliana che discende da questi 
principi! è anch’essa un bizzarro miscuglio di dot¬ 
trine diverse. Ai quattro elementi tradizionali ne 
sostituisce due: ciò che sempre è in riposo, la terra, 
e ciò che sempre si muove, il sole. Essi sono i due 
corpi principali dell’universo, che condensano in sè 
le virtù delle due nature agenti di Telesio: la terra 
« frigidissima, tenebricosissima, immutabilissima et 
crassissima » ; il sole « calidissimus, mobilissimi ìs et 
tenuissimus ». Il freddo non può dipendere dalla 
mera assenza del sole, perchè questo non può ope¬ 
rare dove non è; ma deve avere una propria natura 
indipendente \ 

Tale struttura elementare del mondo si concilia 
— e il Campanella ce ne dà una prolissa documen¬ 
tazione— col racconto del Genesi, ma è in antitesi 
col copernicanismo. È contrario alla natura della 
terra il movimento, che invece è conforme alla na¬ 
tura del sole ; « onde sembra che Copernico abbia 
avuto presenti le esigenze del calcolo, e non la na¬ 
tura delle cose » a . E contro gli argomenti della 
nuova astronomia, egli ripete i luoghi comuni del- 
l’aristotelismo, come per es. quello che una palla 
lanciata da una bombarda da oriente verso occidente 
dovrebbe avere velocità maggiore che non lanciata 
nel senso opposto. Ma come si concilia questo anti- 
copemicanismo con l’ammirazione di Campanella 
per Galileo, a favore del quale egli scrisse una fa¬ 
mosa apologia e, al tempo del secondo processo, si 


> Ibid., P. Ili, iib. xi, 3. -• 
» Ibid.. P. Ili, lib. XI, 15. 
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offerse di perorare come avvocato? È una parte 
oscura del suo pensiero, a cui non sono estranei dei 
complicati armcggii politici. 

In una prefazione di Tobia Adami, suo seguace 
alla Rcalis pìulosopìtia epilogistica, pubblicata men- 
tr’egli era ancora in carcere, noi leggiamo che la 
dottrina dell’ immobilità della terra (che all’Adami 
sembra molto meno fondata della dottrina opposta) 
non è necessariamente connessa all' intuizione cam- 
panelliana. Quest’ultima ben si potrebbe conciliare 
col copernicanismo, e l’Adami nè dà una dimostra¬ 
zione ingegnosa. Tutti i corpi, in sostanza egli dice, 
sono mossi dal calore, ma ciascuno a suo modo: il 
sole si muove intorno a sè stesso per virtù intrin¬ 
seca; invece i pianeti, che hanno corpi densi e freddi, 
sono mossi indirettamente dall’ « ondulazione del ca¬ 
lore del sole » e, dotati di senso e di amore, com¬ 
piono le loro rivoluzioni con percorsi eccentrici, ma 
secondo leggi costanti. Non vediamo noi anche nei 
tronchi degli alberi l’ondulazione del modico calore 
produrre dei cerchi annuali molto variati, concen¬ 
trici ed eccentrici ? \ Non sappiamo se questa va¬ 
riante sia stata suggerita dallo stesso Campanella, 
che tuttavia per accorgimento politico continuava a 
professare l’immobilità della terra; ma in una let¬ 
tera a Galileo del 1532, scritta dopo la lettura dei 
Dialoghi sui massimi sistemi, leggiamo : « Io difendo 
contro tutti come questo libro è in favor del decreto 
Contro mot uni telluris etc., perchè qualche lettera- 
tello non perturbasse il corso di questa dottrina; ma 
i miei discepoli sanno il mistero » \ E ancora : 
«Tutte le cose mi son piaciute; e vedo quanto è 


1 Rcalis philos. epilogistica, Francof. 1623, prefaz. dell’Adami. 

2 Lettere, p. 241. 
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più forzoso il Suo argomenare di quel di Copernico, 
s e ben quello è fondamentale ». Dichiara nondimeno 
che « non si trattano cose da me desideratissime, 
coni’ è l’anomalie dell’obliquità ed eccentricità ecc. », 
e « circa il movimento del mare, non in tutto soli 
per adesso con Vostra Signoria, se ben è assai me¬ 
glio scritto che non mi fu riferito d’amici » \ Con¬ 
clude infine augurandosi di poter passare insieme con 
lui un anno « e insieme si aggiusterebbero gran 
cose, e farei molte dubitazioni, non peripatetiche nè 
volgari circa i primi decreti della filosofia». Tutto 
ciò mostra chiaramente che Campanella aderisca in 
segreto al copernicanismo ; ma perchè nell’edizione 
del 1538 della Metafisica, pubblicata quand’egli era 
in Francia, e quindi non più sussistevano, almeno 
con eguale intensità, le ragioni prudenziali del suo 
precedente riserbo, ha lasciato del tutto cadere l’ipo¬ 
tesi copernicana, senza neppur ricorrere a qualche 
giro involuto di frase, che avrebbe lasciato agli 
esperti intravvedere il « misterio »? È una domanda 
che, nelle fonti, non mi par che trovi una plausibile 
risposta. 

Anche più ambigue sono le vedute del Campa¬ 
nella sulla religione. NelVAtheismus triumphatus, 
egli protesta violentemente contro la concezione 
« politica » della religione secondo Machiavelli e i 
machiavellici, opponendo ad essa una concezione na¬ 
turale e razionale. Nell 'Apologia prò Galileo in¬ 
vece distingue il dominio della speculazione indipen¬ 
dente dalla verità della fede. Ciò che bisogna cer¬ 
car nel Vangelo son le regole di vita e di azione, 


1 Per Campanella le maree invece dipendono dal sole (.Rcalts 
phil., pp. 53 * 54 ). 
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le promesse dei beni futuri e non gl’ insegnamenti 
di fisica e di astronomia. Ma nella Monarchia di 
Spagna vuol sopprimere l’insegnamento dell’ebreo 
e del greco, che porrà fine alla libera esegesi dei 
libri santi, accetta l’uso della forza contro i nuovi 
eretici, incoraggiando i sovrani a bruciare le loro 
città e a deportare i loro abitanti. Altrove invece 
afferma che « quante più cose si proibiscono, tanti 
più eretici nascono » \ Considerazioni pratiche e op¬ 
portunità momentanee (non ultima quella d’ingra¬ 
ziarsi il papa e i monarchi cattolici) gli prendono 
di volta in volta la mano ed intorbidano il suo pen¬ 
siero. Pure, al di sopra di queste continue oscilla¬ 
zioni, si eleva la dottrina della religione naturale, 
comune aspirazione del secolo, e presentimento del 
nuovo razionalismo. Come c’ è una conoscenza abdita 
e una conoscenza addita, così vi son due religioni, 
una intima, innata, razionale; un'altra esterna, po¬ 
sitiva ed empirica. Sulla prima, tutte le nazioni 
convengono; dissentono invece sull’altra. L’uomo 
singolo ha ima religione interiore; ma, poiché egli 
è un esser sociale e non vive solo a sé, bisogna 
che abbia una religione comune con gli altri esseri 
con cui vive a . Qui noi troviamo la religiosità lu¬ 
terana (presente nel concetto della religio abdita) 
unita insieme con la religiosità esteriore della Con¬ 
troriforma. E la superiorità dell'una sull’altra è 
esplicitamente riconosciuta in virtù del rapporto da 
condizione a condizionato che le unisce. Ma nessun 
tentativo c’ è di ricondurre la religione naturale a 
pochi concetti puri della ragione, isolati dall’ ibrido 
miscuglio delle leggende e delle superstizioni ; anzi, 


1 Blanchet, Campanella , Paris, 1920, p. 340 sgg. 

3 Mctaph., P. Ili, lib. XVI, 
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v’ è la tendenza opposta a travasare in essa tutto il 
contenuto del cristianesimo positivo. Nella Città del 
Sole, dove si professa la religione di natura, i solari 
« adorano Dio in Trinità, dicendo ch’è somma pos¬ 
sanza, da cui procede somma Sapienza, e da essi 
entrambi (perfino il filioque !) sommo Amore. Ma non 
conoscono persone distinte e nominate al modo no¬ 
stro, perchè non ebbero rivelazione » \ Dunque la 
ragione naturale arriva fino alla Trinità (e vi arriva 
infatti la Metafisica del Campanella), ma non alla 
distinzione personale. 

Inoltre, i solari ammettono il peccato originale, 
ma nel senso che « dalli padri alli figli corre il male 
più della pena che della colpa. Ma dai figli ai padri 
torna la colpa, perchè trascurare la generazione, la 
fecero fuori di tempo e luogo, in peccato, e senza 
scelta de’ genitori, e trascurarono l’educazione... -, 
però essi attendono assai a questi due punti, gene¬ 
razione et educazione, e dicono che la pena e la 
colpa ridonda alla Città, tanto de’ figli come de’ 
padri » 5 . Quivi c’ è un tentativo di più intrinseca 
giustificazione e trasvalutazione razionalistica; ma 
generalmente Campanella tende a identificare reli¬ 
gione di natura e cristianesimo, al punto che que¬ 
st’ultimo « niuna cosa aggiunge alla legge naturale 
fuorché i sacramenti » ; donde la conseguenza « che 
la vera legge è la Cristiana e che, tolti gli abusi, sarà 
signora del mondo » a . 

1 La Città del Sole, ed. Solmi, 1904, p. 41. 

s Città del Sole, p. 42. 

8 1 / idea della religione naturale, che abbiamo trovata nel Bodin, 
nel Grozio, ecc., e che ritroveremo tra breve, molto approfondita nel 
Cherbury, ha anche un altro caratteristico fautore neH’orientalista 
francese Guglielmo Postel (1510-1581), autore di varie opere ( Qua - 
tuor librorum de orbis terrai concordia, 1543; Alcoranis set* legis — —^ 



G. de Ruggiero, Rinascimento ecc. -11. 
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Anche nella sfera del diritto vale la distinzione 
tra 1 abditus e 1 additus, 1 interno e l'esterno y ^ 
una prima legge con cui Dio ha creato e regge 
il mondo, e da essa trae la sua ragione la legge 
naturale, inferta in animis hominutn et in tota re¬ 
rum natura, che non può essere violata se non da 
Dio, e non come legislatore, ma come signore. Dalla 
legge di natura deriva poi la legge delle genti, dalla 
quale infine si deduce la legge civile » \ Dalla ra¬ 
gione giuridica poi si distingue quella politica come 
dal diritto 1 equità. Ciò che vien chiamato ragion 
di stato, non è, nella sua schietta essenza, che equità ; 
ma ora, soggiunge Campanella, s’intende con essa 
un’invenzione di tiranni, che arbitrano di potere, 
per acquistare un piccolo stato e per conservarlo! 
trasgredir tutte le leggi umane e divine *. Contro 
il machiavellismo, egli si scaglia con violenza in 
tutti i suoi scritti di argomento etico e politico. 
Nell’appendice alVAtheismus triumphatus Campa¬ 
nella espone, per combatterle, una serie di ragioni 
addotte dai machiavellici (particolarmente dal Mac- 
chiau) in difesa del loro autore. È errore logico, essi 


Mahomcii et evangelistarum concordiae liber , 1543) in cui si sforza di 
metter d accordo le diverse confessioni. Nella religione è essenziale 
all’uomo il bisogno di conservarsi e di eternarsi: un concetto che no¬ 
tiamo anche nel Campanella. Le religioni positive hanno per lui un 
corso di crescenza e di decadenza naturale. Ora la chiesa di Crisio 
è entrata nell'età della vecchiezza e non può esser più rigenerata dai 
miracoli. Occorre tornare ai principii. alle leggi di natura da cui essa 
procede: « Nascente Ecclesia Christi miraculis, nunc senescente ratio- 
nibus est agcndum » (Concordiae praefatio). E la ragione è identica 
alla legge di Cristo, che è Logos. Tra ragione e rivelazione non v' è 
contrasto. Ma, insieme con queste vedute sensate (osserva il Blanchet, 
P. 434 sgg., al quale attingiamo) sostiene anche molte stravaganze: 
la riabilitazione della magia in soccorso della religione, il millena¬ 
rismo, ecc. 

1 Realis phil., P. IV, Politicorum, p. 376. 

* Ibid., p. 377- 
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dicono, impugnare il genere politico di cui parla 
Machiavelli, con argomenti tratti da altri ordini. Il 
politico deve insegnare i modi con cui qualunque 
forma d] governo, buona o cattiva che sia, si acqui¬ 
sta e si conserva ; quindi Machiavelli avrebbe errato 
solo se avesse esposto degli argomenti non con¬ 
gruenti. Ed infine è anche accennata la giustifica¬ 
zione, che in seguito avrà grande favore, cioè che il 
politico, col fare evidenti le violenze e le frodi, ne 
mitiga i mali, suscitando nei popoli l’orrore delle ti¬ 
rannidi. Nelle risposte, il Campanella evita di cadere 
nell’errore logico della confusione dei‘generi: egli si 
sforza di dimostrare che le arti tiranniche, come tali, 
non conducono allo scopo che si prefiggono, perchè 
rendono il principato instabile e precario. Il mal¬ 
vagio, in ultima istanza, perde anche sè stesso 1 ; 
vale per tutti l’esempio del Valentino, tanto caro 
a Machiavelli, che non riuscì a salvarsi dalla ro¬ 
vina ’. Tuttavia è possibile trarre un senso buono 
anche dai precetti del Segretario fiorentino, licei a 
pravo imposita fuerunt. Così, con retta ragion di 
stato Cleonimo uccise gli efori di Sparta; ma non 
è giustificabile il sultano che uccise i fratelli, perchè, 
quantunque sembri che l’abbia fatto per il bene 
comune, ha operato contro la legge di Dio, potendo 
per altra via provvedere alla conservazione del suo 
regno *. 

L’ideale politico di Campanella è la monarchia 
universale, che fa dell’unico sovrano, riunente in 
sè il potere temporale e lo spirituale, il vero luogo- 
tenente di Dio sulla terra. Nella Monarchia Messiae 
egli preconizza una fusione di nazioni sotto lo scettro 


1 Atheismus triutnpkatus, ed. cit., Appendice. 
* Politicorum, p. 377. 
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del papa; ma è un papa, saremmo per dire, abdit 
e non additus quello di cui egli parla: non il "* 
della chiesa presente, ma il capo di una cUt° 
ricondotta ai suoi principii naturali avrà il domini 
politico sui popoli unificati. Anche nella Monarci 
di Spagna, benché più realisticamente concepita **■ 
afferma lo stesso concetto teocratico, per la cui rea' 
hzzazione qualunque mezzo machiavellico, capace dì 
estirpare le eresie e gli scismi, sembra al Campanella 
giustificabile e onesto. 


2. Erberto di Cherburv. — Nella filosofia testé 
esaminata, il sincretismo barocco dell’ insieme non 
c’ impedisce di apprezzare alcune intuizioni vive, che 
esprimono l’aspetto più profondo del pensiero del 
Rinascimento e fanno presentire alcuni indirizzi mo¬ 
derni. L’idea del senstis sui ci offre, pur nel lin- 
guaggio della sensibilità, qualcosa che sorpassa il li¬ 
vello dei sensi, e che nella nuova filosofia prenderà 
nome di autocoscienza. E la dipendenza di ogni co¬ 
noscenza esterna da quella interna conferma questo 
significato, dando alla ricerca delle notitiae abditae 
un valore complesso, oscillante tra i due segni estre¬ 
mi, delle idee innate e delle categorie kantiane. Una 
nozione chiara del rapporto tra Yabditus e Vadditus 
manca al Campanella; ed anzi le reminiscenze della 
sua duplice cultura, neoplatonica e naturalistica, ten¬ 
dono spesso a convertire in una mera sovrapposi¬ 
zione di fonti diverse un’esigenza profonda del suo 
pensiero. Pure, 1 insistenza con cui egli persegue, 
in tutti i rami dell’attività dello spirito, nell’etica, 
nella religione, nel diritto, la distinzione e l’unità 
tra quel che scaturisce dalle fonti intime del sog¬ 
getto e quel che vi aggiunge l’esperienza esterna, 
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ci avverte che le stesse reminiscenze culturali sottin¬ 
tendono ed esprimono inadeguatamente un bisogno 
non più sincretistico ed eclettico, ma sintetico, del 
suo pensiero. 

Un analogo avviamento, liberato però da tutte le 
scorie del barocchismo, e quindi reso più raccolto, 
compatto, interiorizzato, noi osserviamo nella grande 
opera di Erbcrto di Cherbury (1581-1648), De veri- 
tate prout distinguitur a rcvelatione, a verisimili, a 
possibili et a falso (1624). Anche il Cherbury, nella 
sua vita esterna, conserva molti tratti avventurosi 
dell’uomo del Rinascimento. La sua autobiografia, 
purtroppo interrotta, ce lo rivela gentiluomo attac¬ 
cabrighe, spadaccino e millantatore, politico accorto 
e uomo di mondo, nel senso più largo e superficiale. 
Ma — e questo è nuovo nella letteratura del tempo — 
niente di tutto ciò è passato nei suoi scritti, aspri, 
tormentati, senza quei facili abbandoni alle appa¬ 
renze sensibili, che negli scrittori del Rinascimento 
denotano un ingenuo e armonico consenso tra l’in¬ 
terno e l’esterno. 

II De ventate muove dall’affermazione che c’ è 
una verità, e che soggetto (materia) di essa è l’ente. 

« Tutto ciò che v’ è nelle cose, o fu o sarà, ha una 
coeterna veritas essendi, con esso convertibile. E 
tante son le verità quante sono le differenze tra gli 
oggetti » \ A questa verità oggettiva fa riscontro 
la verità soggettiva nelle nostre facoltà; ma, come 
vedremo, la verità in ultima istanza consiste nella 
conformità dell’una e dell’altra. 

La verità oggettiva ha vari gradi, e si distingue 
in verità della cosa, dell’apparenza, del concetto, del- 
l'intelletto. «C'è una verità della cosa, ed è una 


1 E. DI Cherbury, De meritate, Lond., 1633, pp. 8-9. 





inerente conformità della cosa con sè stessa; una 
verità dell'apparenza, che è una conformità condi¬ 
zionale dell’apparenza con la cosa; una verità del 
concetto, che è una condizionale conformità tra le 
cose apparenti e le nostre facoltà; una verità del- 
l’intelletto, che è una normale conformità tra le 
conformità predette » \ Qui osserviamo delle inter¬ 
ferenze di elementi soggettivi nella verità oggettiva 
come tra breve osserveremo analoghe interferenze 
di quest’ultima nello sviluppo delle facoltà conosci¬ 
tive ; e infatti, poiché la meta è unica, c’ è un gra¬ 
duale e reciproco adattamento dei due termini di cui 
consta il risultato finale. Ogni concezione oggettivi¬ 
stica che voglia, nel tempo stesso, dar posto al sogget¬ 
tivismo, deve mostrare nelle cose una graduale pre¬ 
parazione alla nostra attività conoscitiva. 

Condizioni della verità primordiale della « cosa » 
è che ci sia conoscibile, che abbia giusta grandezza, 
che abbia una differenza individuale (differentiam 
signantem) e che sia affine (cognatam) a una nostra 
facoltà. Della verità dell'« apparenza » : che questa 
duri un certo tempo, che passi per un mezzo non 
impuro, capace di alterarla, che abbia debita di¬ 
stanza, ecc. Della verità del « concetto » : che alla 
condizione precedente, la quale stabilisce la confor¬ 
mità dell’apparenza col suo prototipo si aggiunga 
una conformità soggettiva: integrità dell’organo, fa¬ 
coltà senziente che non vacilli, ecc. Della verità 
dell’« intelletto » : che in presenza delle cose lo spi¬ 
rito tragga dal suo interno dei criteri e norme uni¬ 
versali, fondamenti dei suoi giudizi. Tal sono le 
notizie comuni, infuse da Dio in ogni uomo sano 
ed integro, che, come parti principali delle scienze, 


1 Ibid., p. ia. 
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preparate dalla stessa sapienza divina, sgorgano dal 
foro interiore, secondo il dettame della coscienza 1 * 3 . 
Loro caratteri sono : l’indipendenza (nel senso di 
non derivazione da altro), l’universalità, la certezza, 
la necessità, l’immediata conformazione alle cose, per 
cui errano coloro che vorrebbero fondarne l’applica¬ 
zione su di una facoltà discorsiva*. 

Dal punto di vista soggettivo, le facoltà « sono 
come raggi dell’anima che, uscendo dagli spiragli dei 
sensorii, secondo una mutua analogia, percepiscono 
le specie affini delle cose ». Quindi c’ è una facoltà 
che concerne l’esistenza degli oggetti, un’altra la 
quiddità, un’altra le qualità, e così ancora per le 
quantità, le relazioni, i mezzi, il luogo, il tempo, le 
cause, il fine *. Ma c’ è una graduazione anche delle 
facoltà. La prima e più elementare è l’istinto na¬ 
turale, con cui lo spirito coglie intuitivamente e senza 
discorso le nozioni comuni. Esso ha una duplice ac¬ 
cezione, in quanto è facoltà conformante o è la stessa 
conformità in atto * : una distinzione ambigua, la quale 
dissimula il doppio e oscillante significato delle no¬ 
zioni comuni che ne son l’oggetto, perchè se l'istinto 
è facoltà conformante, quelle nozioni si avvicinano 
alle categorie kantiane; se è conformità in atto, alle 
idee innate. E il Cherbury non ci spiega il passaggio 
da un estremo all’altro, anzi soffoca questo problema 
sotto una classificazione. 

Sull’ istinto naturale si fondano, come progres¬ 
sive specificazioni delle facoltà, i sensi interni e l’at¬ 
tività discorsiva. I primi sono atti di conformità 
degli oggetti con le intuizioni dell’ istinto naturale. 


1 Ibid., p. 27. 

8 Ibid., p. 60. 

3 Ibid., pp. 30*3** 
‘ Ibid. p. 44. 
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« La verità è un'armonia tra gli oggetti e le facoltà ■ 
gli oggetti agiscono su noi e noi agiamo sugli og¬ 
getti, e queste azioni e reazioni si compiono nello 
stesso istante, in modo che è quasi insensibile la dif¬ 
ferenza tra loro » \ In realtà, quello che si sente 
non è una facoltà o una forza interna che si esplica 
nè un oggetto, « ma una certa risultante delle due 
azioni, che sorge da un urto e da un concorso reci¬ 
proco : cessata l’azione, cessa il senso ; quindi il senso 
non è tutto in sè, cioè nella facoltà conformante, nè 
fuori di sè, cioè nell’oggetto analogo conformato, ma 
in un punto intermedio » *. Anche più profonda¬ 
mente: « Nè la facoltà nè gli oggetti sentono; ciò 
che conferisce la nostra mente, mentre queste cose 
agiscono tra loro e lottano in qualche modo per la 
reciproca conformazione, è un persentire di sentire: 
quel che tu nel foro interiore persenti o intendi è lo 
stesso atto del conformarsi » 8 . Qui è espresso chia¬ 
ramente il principio dell’autocoscienza ; e in esso è 
riposto il criterio finale della verità, cioè della con¬ 
formità mutua tra le facoltà sensibili e le cose. E il 
Cherbury si serve appunto, in un caso analogo, del 
nome di conscientia per significare « il senso comune 
dei sensi interni nato dalla facoltà consapevole (quae 
conscit), nel cui foro si valuta, per mezzo delle no¬ 
zioni comuni, non solo ciò eh’ è buono o cattivo, ma 
anche i diversi gradi di esso, in modo da giungere 
alla sentenza : così dev’essere » *. 

Il rapporto tra il senso interno e l’esterno è si¬ 
mile a quello che Campanella stabilisce tra il sensus 


1 Ibid., p. 66. 

2 Ibid., p. 73. 

8 Ibid., p. 78. 

4 Ibid., p. 104. 



ERBERTO DI CHERBURY 


265 


abditus e Vadditus: questo dipende da quello ed ha 
in esso la sua legge. E il Cherbury aggiunge : « noi 
affermiamo che nulla sia nell’ intelletto che prima 
non sia stato nel senso, ma secondo la legge per cui 
tutte le differenze esterne seguono l’analogia delle 
differenze interne » \ L’attività discorsiva, infine, è 
quella che, sul fondamento della percezione sensi¬ 
bile, si serve di mezzi setetici o euristici, per muovere 
quistioni alla natura e formulare i suoi giudizi e ra¬ 
gionamenti. Il Cherbury formula una tabella delle 
quistioni fondamentali, poste dal discursus, le quali 
rappresentano l’aspetto soggettivo delle nozioni co¬ 
muni. Esse sono: Van, il quid, il quale, il quantum, 
l 'ad quid, il quomodo, l’ubi, il quando, Vunde, il cuius 
grafia, e le risultanti delle combinazioni loro. 

Questo è lo schema del De ventate : chi attinge 
alla fonte trova però una complicazione e un arro- 
vellio molto maggiori. Tantae molis erat, si può dire, 
fondare una dottrina delle categorie. Il Cherbury sente 
profondamente che il criterio della verità è nello spi¬ 
rito, ma i presupposti oggettivistici, ch’egli riceve 
dalla scuola e che ancora non ha forza di scalzare, lo 
costringono a moltiplicare quel criterio, riponendolo 
nelle cose, nelle facoltà e nell’autocoscienza, creando 
interferenze continue tra i vari momenti nei quali egli 
distribuisce il suo tema. Pure, le anticipazioni dell’av¬ 
venire sono luminose in lui, più che in qualunque 
altro filosofo del suo tempo. 

Dal concetto della verità, che possiamo chiamar 
naturale, perchè fondato sulle nozioni comuni e sulla 
conformità di esse con le cose, egli distingue il con¬ 
cetto della rivelazione. L’esperienza religiosa però 
non cade tutta in questo secondo dominio. C’ è una 
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religione naturale, la quale si compendia in un nu¬ 
mero limitato di nozioni comuni, e perciò identiche 
in tutte le religioni positive. Esse son cinque : i) c h e 
vi è un sommo Dio ; 2) che dev’essere adorato ; 3) che 
la virtù e la pietà sono parti principali del culto di¬ 
vino; 4) che bisogna dolersi dei peccati e riscattar¬ 
sene ; 5) che dalla bontà e dalla giustizia divina ven- 
gon dati premi e pene, o in questa vita 0 dopo di 
essa \ E non è dubbio che, non soltanto i cristiani, ma 
anche un tempo i gentili e ora gli abitanti della remota 
India, resi edotti dal libro della natura, abbiano rico¬ 
nosciuto il sommo Dio, che si è manifestato a tutti 
egualmente. Ma, all’ infuori dei cinque articoli, che 
cosa pensare di tutte le altre credenze e dei riti del 
mondo pagano? Il Cherbury espone la coniectura che 
tutto ciò sia opera del callidum genus sacerdotum: 
essi per esempio hanno introdotto una molteplicità 
di dèi, pensando di poter meglio tenere avvinto 
l’animo del popolo, di trarre lucri maggiori, ecc.*. 

Si dirà lo stesso anche del culto cristiano? Il 
Cherbury si professa cattolico, quindi deve fare al 
cristianesimo un posto privilegiato. Ed ecco la ne¬ 
cessità di una rivelazione, complemento della reli¬ 
gione naturale. Ma sotto il nome di rivelazione, egli 
non intende delle tradizioni ricevute da altri, che 
meriterebbero piuttosto il nome di storia; ma una 
diretta e intima rivelazione, che si connette all’ago- 
stinismo, e più da vicino, alla Riforma (senza che 
il Cherbury ne abbia chiara coscienza). Di questa 
rivelazione interiore egli stesso ci ha dato un carat¬ 
teristico saggio. Nelle Memorie egli narra i travagli 
della sua coscienza che precedettero la pubblicazione 



1 Op. cit., p. 208. De religione gcntilium, Axnstel., 1663, c. 1, p. 2. 
1 De relig. gentil., c. 14. 
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del De ventate. Un giorno cadde in ginocchio e pregò 
così : « Dio eterno, autore della luce che brilla in 
questo momento sopra di me, o tu che illumini il 
fondo delle nostre anime, io scongiuro la tua bontà 
infinita di perdonare la più audace richiesta che possa 
indirizzarti un peccatore. Io non sono tanto illumi¬ 
nato da sapere se debbo pubblicar questo libro De ve¬ 
ntate-, ma se esso può contribuire alla tua gloria, 
io ti scongiuro di accordarmi un segno celeste; se 
tu me lo rifiuti, sono disposto a sopprimerlo » \ 
E soggiunge che improvvisamente sentì un suono 
potente, ma armonioso, che non aveva nulla di ter¬ 
restre. Un commentatore delle memorie osserva a 
questo proposito che uno dei più forti argomenti di 
lord Herbert contro la religione rivelata è l’impos¬ 
sibilità che il cielo riveli a una parte del mondo la 
sua volontà, ciò ch’egli designa col nome di religione 
particolare. Come mai un uomo che dubita della rive- 

I lazione parziale può credere alla rivelazione indivi¬ 
duale? Invece è proprio così: in nome della rivela¬ 
zione individuale, elevata all universalità della sua 
fonte, Herbert nega quella parziale. Non c’ è contra¬ 
dizione : c’ è superamento di un concetto empirico e 

Fi tradizionale per mezzo di un principio di ordine 
più alto. 

I 

3. Sforza-Pallavicino. — Non sembri strano 
che al seguito dei due filosofi già studiati come espres¬ 
sioni di un orientamento nuovo dello spirito del 
Rinascimento, noi poniamo un gesuita, il cardinale 
Sforza-Pallavicino (1607-1667). Questi, se come sto¬ 
rico del concilio tridentino in contrasto col Sarpi può 


1 Mcmoires, tr. frane., Paris, 1863, p. 177- 
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esser sepolto negli archivi ecclesiastici della Contro 
riforma, come filosofo è un pensatore originale af¬ 
fatto libero da reminiscenze scolastiche e da schiavitù 
dommatiche. 

Il Croce ha mostrato l’importanza dell’estetica 
del Pallavicino, che conchiude e sorpassa le Poetiche 
del Rinascimento. Ma c’ è un altro aspetto anche più 
importante della sua dottrina della conoscenza che 
finora è sfuggita all’attenzione degli storici. N e ]_ 
l’opera Del bene, egli pone tre modi con cui il nostro 
intelletto conosce : l’intuizione immediata, « con cui 
apprende quasi l’oggetto fra le sue mani, senza perù 
autenticarlo per vero nè riprovarlo per falso » ; il ? ; u . 
dizio, che profferisce sentenza sulla verità o falsità, 
e il discorso. Queste ultime forme sono di mag¬ 
gior pregio : « tuttavia la prima apprensione ancora 
è partecipe di qualche pregio e di qualche gaudio. 
Noi vediamo noi ne’ favoleggiamenti poetici?». « Se 
fosse F intento della poesia Tesser creduta per vera, 
avrebbe ella per fine intrinseco la menzogna... Per¬ 
tanto l’unico scopo delle poetiche favole si è Fadornar 
T intelletto nostro d’immagini o vogliam dire d’ap¬ 
prensioni sontuose, nuove, mirabili, splendide » \ Qui 
l’elemento meraviglioso e ornamentale delle poetiche 
cinquecentesche non è abbandonato, ma è volto a 
miglior segno, come espressione di un’attività imme¬ 
diata ed insieme fantastica dello spirito. Lo stesso 
vale della dottrina della mimèsi : « i più tenui parti¬ 
colari, atti a impolverare come minute arene T istoria, 
son come gioie che illustrano la poesia ». Questa, 
« che ha per fine il far immaginare vivamente oggetti 
meravigliosi, a ragion si vale di quelle rappresentate 


1 Sforza-Pallavicino, Del Bene, libri 4 (Ed. Milano. 1831, 
in 2 voli.). Ili, 49. 
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minuzie, le quali rendono il racconto più simile al 
vero » \ E il rapporto tra poesia e storia è comple¬ 
tamente capovolto. « È degno di meraviglia, osserva 
il Pallavicino, che l’acutissimo ingegno del Castelve- 
tro, il quale sì bene osservò cotesto diverso costume 
della poesia e dell’istoria, non pure non ne avvertisse 
la cagione notata, ma giudicasse il nome di imita¬ 
zione convenire alla poesia epica, in quanto ella pro¬ 
curi d’assomigliare nel suo racconto l’istorica, e che 
perciò riprenda Aristotele che prima dell’arte poetica 
non insegnasse l’arte istorica. Perchè, dic’egli, come 
il vero è prima di natura e di notizia che il finto, 
e l’originale che la copia, così l’arte di narrare il 
vero, cioè di tessere l’istoria, dee prima sapersi che 
l’arte di narrare il finto. » Al che risponde acuta¬ 
mente il Pallavicino: «Ma è possibile che un tale 
uomo non vedesse che, quantunque il finto sia imita¬ 
zione del vero, tuttavia l’espressione del finto non è 
l'imitazione dell’espressione del vero?» 1 * 3 * * * * . L’arte 
dunque precede la storia e il gusto della bellezza è 
indipendente dal giudizio storico. 

Al di sopra della prima apprensione immediata, 
il Pallavicino pone la conoscenza intellettuale (nelle 
due sottoforme del giudizio e del discorso). E qui 
il problema fondamentale è di vedere come faccia 
l’intelletto a cavar di suo qualche nuova verità dalle 
relazioni del senso 8 . Il principio di contradizione 
non basta. Esso è come l’aria, la quale, per la sua 
somma arrendevolezza, non lascia nessuna impronta. 


1 Ibid., TU, 50*51. 

» Ibid., Ili, 51. 

3 I/arte per Pallavicino non coincide con la conoscenza sensi¬ 

bile, ma si fonda su di essa e vi aggiunge di nuovo gli elementi del 

fantastico, del dilettevole, ecc. Quanto al senso propriamente detto, 

il P. gli attribuisce un’ immediata evidenza e certezza. Il senso non 

erra, anche nel caso del malato d’occhi che vede rosso, perchè il 
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« Altra è dunque la moneta del vero, picciola di 
numero, ma immensa di valore, di cui la natura 
fornisce il nostro intelletto sin da’natali, e da cui 
egli poi cava sì grande usura, che quasi gareggia 
nella ricchezza del sapere con le intelligenze cele¬ 
sti ». Si tratta in tutto di cinque proposizioni, cia¬ 
scuna delle quali soddisfa alle condizioni seguenti- 
di essere indubitata, universale, tale che senza di 
essa gli umani discorsi « rimarrebbero ciechi » • 
« d’essere incapace di venir a noi impartita dal¬ 
l’esperienza, onde, affinchè la sapessimo, fu mestiere 
che la natura di sua bocca, per dir così, la rivelasse 
agli animi nostri » ; e infine d’esser tutti insieme suf¬ 
ficienti, tali cioè che « su queste proposizioni, come 
sopra pietre fondamentali, sostengasi evidentemente 
la certezza degli umani discorsi » \ 

Questo prologo evidentemente c’ introduce nel 
mondo delle categorie. Le proposizioni sono in ef¬ 
fetti le seguenti : 1) che nessuna cosa esce in luce da 
sè, ma è prodotta da distinta cagione ; 2) che « dalla 
stessa cagione non possono uscire nuove sorte di 
effetti » ; 3) « se, dappoiché una tal cosa fu posta, 
vedemmo sempre mai una tal altra prendere il suo 
essere, la prima è cagione della seconda » ; 4) « Le 
cagioni immediate (eccetto la volontà), dalle quali 
sempre mai per l’addietro abbiamo veduto derivare 
una maniera di effetti produrranno ancora in futuro 
simili effetti » ; 5) « Quella schiera di effetti che ab¬ 
biamo sempre veduta nascere da una sorte di cagioni, 


senso « altro non provò mai se non che egli da non so quale oggetto 
senti fare in sè una tale apparenza ; dunque 1’ intelletto, non avendo 
notizia di tal colore se non quella che diegli il senso, per color san¬ 
guigno non può intender altro se non ciò che fa nell’occhio una tale 
apparenza ». L'osservazione è profonda (Op. cit., II, 27). 

* Ibid., II, 31. 
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anche in futuro si produrrà dalle stesse cagioni » \ 
Tutte dunque si riducono in fondo alla causalità e 
al determinismo; esse hanno affinità patenti con le 
idee innate, però a differenza, per es., dalle nozioni 
comuni del Cherbury, non contengono elementi em¬ 
pirici, ma sono schiettamente formali ; quindi si 
avvicinano anche più al principio di ragion suffi¬ 
ciente del Leibniz e alle categorie kantiane. Senza 
di esse, aggiunge il Pallavicino, non si dà alcuna 
induzione valida ; infatti l’induzione non si giusti- 
fica da sè, non potendo l’intelletto, prima di ogni 
discorso, aver la certezza della maggiore universale. 
Riposando sulle precedenti massime, essa trova in¬ 
vece il suo criterio sufficiente nella regolarità della 
natura *. 

Con questi accenni e presentimenti di filosofia mo¬ 
derna, noi chiudiamo la nostra storia del pensiero 
del Rinascimento. La concezione animistica della 
natura s’ è venuta a poco a poco trasformando in una 
concezione razionale, per il fatto stesso che l’uomo, 
che è la fonte di tutti i valori, ha nella ragione la 
sua natura più intima e profonda. L’illuminazione 
interiore dei mistici ha avuto gran parte in questo 
avviamento ; ma a confermarlo e a promuoverlo giova 
in misura non minore il nuovo razionalismo delle 
scienze morali e fisiche, che dà in atto la dimostra¬ 
zione della regolarità della natura. La concezione del 
microcosmo, che racchiudeva come in un bozzolo le 
nuove visioni spiritualistiche del mondo, ha compiuto 
ormai la sua funzione; e ciò che in essa esprimeva 


■ Ibid., Il, 32. 

8 Ibid., II, 36. Questa dottrina presenta una curiosa affinità con 
la tesi Sul fondamento dell' induzione del Lachelier (da me tradotta 
e pubblicata nella Bibl. di cultura moderna del Laterza). 
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una passività del soggetto umano, rispecchiante in sè 
una realtà già data, comincia a dar luogo all’attività 
dei principii apriori, che porteranno su di un livello 
più alto l’equilibrio del pensiero e delle cose. 

Materialiter spedata, la filosofia del Rinasci¬ 
mento si conclude con la scoperta di alcuni elementi 
essenziali del pensiero moderno; formaliter spedata 
essa è ancora sotto il dominio della mentalità antica 
e medievale, e le sue intuizioni nuove sono piuttosto 
una rapsodia d’illuminazioni subitanee ed effimere 
che non il frutto di un procedimento metodico e ben 
connesso. Il problema che essa non ha toccato, e che 
anzi è tutto fuori del suo orizzonte mentale, è ap¬ 
punto il problema del metodo. 



NOTA BIBLIOGRAFICA 


Anche per questa parte, come per le precedenti della 
nostra Storia della filosofia, ci limitiamo a ricordare solo i 
libri che hanno attinenza col testo, rinviando per una più 
ampia bibliografia al manuale dell’ Ueberweg, Grundriss der 
Geschichtc der Philosophie : voi. Ili : Die Philos. der Neuseit 
bis zum Ende des XVIII Jahrhunderts, Berlin, 1924“. Deli¬ 
biamo tuttavia avvertire che questa opera, di edizione in 
edizione, si fa sempre più pletorica e farraginosa. Nella parte 
espositiva, gli autori sono distribuiti con criteri estrinseci 
e meccanici, il che dà luogo alle più strane inversioni : per 
citare un esempio tra cento, Galileo e Bruno vengon trat¬ 
tati prima di Cusano; ed anche le esposizioni delle singole 
dottrine sono fiacche, impersonali, generiche, di scarsa uti¬ 
lità (tranne qualche rarissima eccezione) per chi voglia co¬ 
noscere il pensiero degli autori. Nella parte bibliografica, 
sono catalogati, o meglio insaccati, senza discernimento, i 
più disparati scritti antichi e recenti, sì che il lettore, il 
quale non sappia già per altra via come orientarsi, cercherà 
invano un filo conduttore. 


INTRODUZIONE 

1— Sulla filosofia scolastica del sec. XIV, in genere, le 
opp. migliori son sempre quelle del Prantl, Gesch■ der Lo- 
gik im Abendlande, voli. Ili, IV, 1861-1870; e dello Stòckl, 
Gesch. der Philos. des Mittelalters, voi. Ili, Mainz, 1866 (ma, 


G. de Kucgieko, Rinascimento ecc. • 21. 


18 
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poiché sono alquanto invecchiate, possono essere integrate 
da monografie speciali). Fiacca è invece Top. di K. Werner 
Die Scholastik dcs spalerai Mittelalters : voi. II : Die naclisko- 
tistische Scholastik: voi. Ili : Der Augustinismus in der Scho¬ 
lastik des spàteren Mittelalters, Wien, 1881-1884. Da consul¬ 
tare inoltre le storie dell’HAURÉAU, del De Wulf, ecc. già 
cit. nel voi. preced. V. anche: J. Huizinga, Herlist desMit- 
tclalters, 1928.— Sui rapporti tra teologia e filosofia: Tneo¬ 
logie und Wissenschaft nacli der Lehre der Hochscholastik 
an der II and des bisher ungedruckten Dcfensio dóctrinae 

D. Tliomae des Hcrvaeus Natalis, Ed. Krebe, Mùnster, igr a 
(nei Beitràgc del Baeumker, XI, H. 3-4). 

2—Precursori di Occam: Durando di S. Porziano- 
In sententias thcologicas Petti Lombardi Commentariorum li - 
bri IV, Parisiis, 1508 e sgg.; — Pietro Aureoli: Commen- 
tariorum in primum Sententiarum, pars I, 1596; Id. in Secun- 
dum Sententiarum, tomus II, 1605. DrEiling, Der Konseptua- 
lismus in der Universalienlehre des Fransiskanerbischofs Pe¬ 
trus Aureoli (Pierre d’Auriole) Munster, 1913 ( Beitràge, 
XI, H. 6). — Guglielmo Occam: Super quotar libros 
Sententiarum subtilissimae quaestiones earumdemque dcci- 
siones, Lugdun-, 1495 (a cui è aggiunto il Centiloquium theo- 
logicum ); Quodlibeta septem, Paris., 1487; Summa totius 
logicae, Paris., 1488 (Oxon., 1675); Qucstiones in odo libros 
Physicorum, Argentar-, 1491 (Romae, 1637); Philosophia 
naturalis, Bonon., 1494 (Romae, 1637). Gli scritti politici 
di Occam, tra i quali i principali sono il Dialogus intcr 
magistrum et discipulum, l 'Opus nonaginta dierum, Super 
potestatem sumnii pontificie odo quaestionum decisiones 
sono state ristampate nella Monarchia del Goldast, voi. II, 
1614; altri scritti minori sono editi dallo Scholz, Unbe- 
kannte kirchenpolitisclicn Strcitschriften aus der Zei Ludwig 
der Baycrn, II parte, Roma, 1914; N. Abbagnano, G. di 
Ockham, Lanciano, 1931. Per la vita v. Hofer, Biographische 
Studiai ueber IV. v• O., 1913. Le migliori esposizioni delle 
dottrine logiche son quelle del Prantl e dello Stòclcl ; v. anche, 

E. Hochstatter, Studien sur Mctapìt. und Erkenntniskritik 
IV. v. Ockams, 1927 ; DunEM, Étudcs sur Léonard de Vinci, 
Paris, 1906 sgg.; Dempf, Sacrum Imperium, Miinchen, 1929 
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(504 sgg.)—Occamisti: Nicola di Autrecourt: Lappe, 
N. voti Autr. sein Lcben, scine Philosophie, seine Schriften, 
Miinster, 1908 ( Beitràge, VI, 2);—Giovanni Buridano: 
Cotnpendium logicae, Par., 1487 (Lond., 1740); Quaest. super 
odo physicorum libros, Par., 1509; Quaest. in libros de anima, 
Paris., 1516; Quaest. sup. decem libros ethic., Par., 1489 
(Oxon., 1637): — Albert» di Sassonia: Subtilissimae 
quaestiones super odo libros physicorum, Patav., 1493 ; Quaest. 
in libros de Cacio et mando, Par-, 1481; De proportionibus', 
— Marsilio di Inghen: Quaestiones super quatuor libros 
sententiarum, Argentar., 1501. Su questi scrittori, oltre le 
storie gener. cit., v. DuhEM, Études sur L- de Vinci cit., che 
ha rinnovato tutte le questioni intorno alla fisica occami- 
stica; G. Heidingsfelder, Albert von Sachsen. Sein Lebeni- 
gang und sein /Commentar sur nikomach. Btik des Arist-, 
Miinster, 1921 ( Beitràge, voi. XXII, H. 3-4); — Gehr, Ritter, 
Sludien sur Spàtscholastik : I, Marsilius von Inghen und 
die okkamistische Schule in Deutschland ; II, Via antiqua et 
via moderna auf don deutschen UnivcrAlatevi des 15• Jahrh. 
( Sitsungsber. d. Heidelb. Akad. der Wissensch. Philos.-Hi- 
stor. Klasse, 1921-22). 

3—Fisica averroistica: Pietro d’Abano: Concilia- 
tor differentiarum philosophorum et praecipue medicorum, 
Venet-, 1476 (ibid., 1548 col titolo Condì, controversiarum 
quae inter philosophos et medicòs versantur); — Giovanni 
di Jandun: Quaest. in XII libros metaph., Venet., 1525; 
Qu. in libros physicorum, Venet., 1488; Qu. in libros de cacio 
et mundo, Venet., 1501 (1552, con amiesse Quaestiones in 
Averroìs de substatitia orbis ); Qu. in libros animae, Venet., 
1473 e sgg.; Rénan, Averroés et l’averroìsme, Paris, 1861*; 
S- Ferrari, I tempi, la vita, le dottrine di Pietro d’Abano, 
Genova, 1900; MabillEau, Étude liistorique sur la philos. 
de la Renaissance en Italie, Par., 1881. 

4. — Mistica tedesca: Eckart: Prediche e trattati in 
lingua tedesca nel II voi. dell’ediz. del Pfeiffer, Deutsche 
Mystiker des 14. Jahrhundcrt, Leipz., 1857; Deniflé, Meister 
Eckharts lateinische Schriften und die Grundanschauung 
seiner Lehre (Arch. fiir Literatur u. Kircheugesch. des 
Mittel., 1886); Daniels, Eine lateinische Rechtifertigungs- 
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schrift dcs Meistcr Eckhart, Munsi., 1923 (Beilràgc, XXIII, 
H. s); Prediche e trattati, trad. ital. G. C., Bologna, 1927 
(nella collez. Maestri della vita spirituale) ; Strauch, Meistcr 
Eckharts Probleme, Halle, 1912; G. della Volpe, // misti¬ 
cismo speculativo di M. Eckart nei suoi rapporti storici, 
Bologna, 1930; — Tauler: Predigten, ed. Vetter, Berlin 
1910; T.s ausgewàhlte Predigten, ed. Naumann, Bonn, 1914; 
— Enrico Suso (Seuse) : H. S. dcutschc Schriften, eri. 
Bihlmeyer, Stuttgart, 1907; — del libretto Einc deutsche Teo¬ 
logie, che è un compendio anonimo della mistica tedesca, 
pubbl. già da Lutero nel 1516, v. l’ed. Pfeiffer cit., o del 
Mandel, Leipzig, 1908. 

5— Scritti politici del Trecento: Le fonti principali 
sono nella Monarchia del Goldast cit.; in Unbekannte Streit- 
schriftcn ecc. cit. dello Scholz, II Teil, Texte, Rom, 1914 : 
inoltre Marsilio da Padova: Defensor pacis, Francof., 
1592; e su Marsilio, v. la letter. cit. da F. Battaglia, M. da 
Padova, Firenze, 1928; — Egidio Romano: De regimine 
principwn, 1473 (Venet., 1617); — Dante: Monarchia, ecc. 
Per tutti, vedi le due opp- fondamentali : R. W. Carlyle and 
A. J. Carlyle, A history of medieval politicai theory in 
thè West, voi. V, Lond., 1928 (fino al principio del sec. XIV ; 
su di esso la mia recens. La Critica, 1928): e Dempf, S ac rum 
Imperium. Geschichts-und Staatsphilosophie des Mittelalters 
und der politischen Renaissance, 1929. V. anche il I voi. 
(Analyse) dell'op. cit. dello Scholz e The legacy of Middle 
Agc, Ed. Krump e Jacob, Lond., 1928. 

6— Inizi dell’Umanesimo: Opp. generali: G. Voigt, 
Die Wiederbelebung dcs klassisclien Altertums, Beri., 1893”, 
2 volumi (tr. it. Vaibusa): J. Burckhardt, Die Kultur dcr 
Renaissance in Italien, Leipzig, 1901 8 ; F. Monnier, Le Quat¬ 
trocento, Lausanne, 1901; G. Gentile, La filosofia italiana 
dalla fine della Scolastica agli miai dell’Umanesimo, Milano; 
K. Burdach, Reformation, Renaissance, Humanismus, Berlin, 
1928” (su di essa la mia recens. ne La Critica, 1929)- — 
Petrarca: De contemptu mundi o Secretimi ; De vita soli¬ 
taria; De remediis utriusque fortume; De sui ipsius et 
multorum ignorantia, Opera, Basii-, t 554 - Sul P-, oltre gli 
scritti generali citati, v. anche d cap. che gli dedica il Dil- 
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TiiEv in Weltanschauung und Analyse des Menschen sci! Re¬ 
naissance und Reformatìon, Leipzig, 1923" ( Gesatmn. Schrif- 
ten, voi. II; tr. ital. Sanna, Venezia, 1927» e su d* esso ’ ' a 
mia recens. ne La Critica, 1928). 

7. — Sulle origini della Riforma nel sec. XIV, oltre gli 
scritti cit. del Dilthey e del Burdach, v. anche, di quest’ul¬ 
timo, Vom Mittelalter sur Reformatìon, 1903 sgg. (ediz. di 
testi del sec. XIV; importante la parte che concerne Cola di 
Rienzo e Petrarca).— Giovanni Wiclif: De compositione 
hominis, Tractatus de ecclesia, De civili dominio, Trialogus, 
Sermones, PolemicaI Works (edite dalla Wiclif Society, 
London, 1883). Loskrth, Wiclif and Husi BuddEnsieg, /. 
Wiclif und seine Zeit. — Giovanni Hus: Tractatus de Ec¬ 
clesia; Tract. de Sacrarti. corporis et sanguinis Christi; De 
sacerdotum et monachorum abhorrenda abominatione ecc-, 
De pernicie traditionum humanarum; Sermones, ecc. (in 
Historia et monumenta, Norib., 1558); sulla lettera di Poggio 
intorno al martirio di Girolamo da Praga, WalsER, Poggine 
Florentinus Leben und Werke, Teubner, 19 * 4 - 


I 


1. —Nicola da Cusa: De concordantia catholica; De 
docta ignorantia; De coniecturis; Apologia doetae ignoran- 
tiae • Idiota (De sapientia, De mente, De staticis experimen- 
tis)'; De visione Dei; De beryllo; De possisi; De renatici te 
sapientia e; De apice theoriae ; De ludo globi; Compendino! ; 
De cribotione Alchoran (Opuscolo varia, Strasb., 1488, Par., 
1514, Basii-, 1565). Ristampe : De docta ignorantia, ed. Rotta, 
Bari, 1913 (Class- filos. mod.) ; De sapientia, in appendice 
al voi. del Cassirer, Individuam und Kosmos in der Philos. 
der Renaissance, Leipzig, 1927. Manca sul Cusano una buona 
monografia. Di quella del Rotta, Il cardinale Nicolò di Casa. 
La vita e il pensiero, Milano, 1928, v. la mia recens. in La 
Critica, 1928. V. anche VansteenbéhghE, Le Cardinal N. de 
Cues, Paris, 1920. Lo studio migliore è quello del Cassirer, 
in Indir- u, Kosmos cit. V. anche l’opuscolo del Saitta, La 
religione nel pensiero di N- Cusano. Pisa, I 9 2 9 e stlK '* 
del DuhEm cit. su Leonardo. 



NOTA BIBLIOGRAFICA 


278 


2.— Tentativi di filosofie umanistiche: oltre gli scritti 
cit. sulle origini dell'umanesimo, F. Fiorentino, Il R isoroi 
mento filosofico nel Quattrocento (postumo e incompleto! Na¬ 
poli, 1885; L. Olschki, Gesch. der neusprachlichen wissensch 
Literatur, 3 voli., 1919-1927 (su di esso la mia recens ne I à 
CnTica 1928) Stalbelmann, Vom Ceist dcs ausgehenden 
Mxttelalters (Studiai sur Gesch. der Weltansch. von N Cx 
sanus bis Seb. Franck), Halle, 1929. - Lo r en zo Valla- 
Eleganttae latmt sermonis; De voluptate o De vero bono • Dia- 
lecticae disputationcs contro Aristolelicos; Contro calunnia- 
tores apologia; De libero arbitrio (Opera , Basii., iea 0 ietti 
Sul Valla, v. Gentile, La filos. ital. cit.;-Gian’nozzo 
Ma netti: De dignitate et excellcntia hominis, Basii., 1532; 
su di lui, Monnier, Gentile, opp. cit.; — L. B. Alberti'. 
Opere volgari, Ed. Bonucci, Firenze, 1844-45, 2 voli. : v. Som- 
bart, Der Bourgeois, 1908;— Raimondo di Sebonde: 
Theologia natnralis; De natura hominis, Lugd., 1544;_ Gi¬ 

rolamo Savonarola: Contro gli astrologi, in 3 trattati: 
Il trionfo della croce (Siena, 1899); Trattato del reggimento 
degli stati (Milano, 1848); Villari, La storia di G. Savona¬ 
rola e dei suoi tempi, Firenze, 1910, 2 voli.; — sullo stoicismo 


del Rinascimento, v. Dilthey, Analyse cit.; Monnier, Le 
Quattrocento cit.; L. Zanta, La renaissance du stoicisme au 
XVI' siòcle, Paris, 1914; sull’epicureismo, Casotto, L'epicu¬ 
reismo nella vita del Quattrocento ( Riv. di filos■ scicnt., 1889!. 

3 — Contrasti tra platonici e aristotelici: G. Plotone: 
frammenti dei Nó|»oi; /) £ - platonicac et aristotrlicae philoso- 
phiae differeniia (Ed. Migne, Patrologia graeca, voi. 160) ; -- 
Giorgio di Trebisonda: Dialectica, 1509; Comparatio 
Platonis et Aristotelis, Venet., 1523 ;— Basii io Bessa- 
rione : Adversus calumniatorem Platonis, Venet., 1503; 
Opera (esclusa la preced., nella Patrol. graeca del Migne, 
voi. 161). Sul platonismo del Rinasc. : C. Baeumker, Mit - 
telalterlichcr uud Rcnaissance-Platonismus (in Bcitr. sur 
Gesch. der Renaiss. «. Rcformation, Miinchen, 1917). 

4— L’accademia Platonica: Marsilio Ficino: Theo¬ 
logia Platonica; De Christiana religione; In Convivium Pla¬ 
tonis de amore commentarium (Opera, Venet., 1494, Pari-., 
1541, Basii-, 1561); Supplementum Ficinianum (opuscolo ine- 
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dita et dispersa, ed. Kristeller, Fior., 1937 )-—Pico della 
Mirandola: Conclusione* philosophicae, cabalisticae et 
theologicae; Apologia; De hominis dignitate; De ente et 
uno; Dispulationes in astrologiam, in 12 libri; Comento in 
tre libri sopra una consone d'amore composta da Girolamo 
Benivieni {Opera, 1496, Basii-, 1573 , 1601). — A. bella 
Torre, Storia dell’Accademia Platonica di Firenze, Firenze, 
1902; Saitta, Marsilio Ficino e la filosofia del Rinascimento 
(in Giorn. crit. della filos. ital., 1920 sgg.; ristampato in 
un voi. a parte); Cassirer, Individuum und Kosmos cit.; 
E. Anagnine, G. Pico della il/., Bari, 1937 - — Sul concetto 
dell’uomo, v. anche Carlo Bovillo : Liber de sapiente, 
ristampato in appendice al voi. cit. del Cassirer (Opp-, ed. 
Stephanus, Paris-Amiens, 1510-11). 


II 

1. — Sul concetto dell’amore: Oltre gli scritti cit. del 
Ficino e di Pico, Leone Ebreo : Dialoghi damore (a cura 
di Santino Caramella, in Scrittori d'Italia, Bari, 1929: su 
questa ediz., v. la mia recens. in Journal of philosophical 
studies, ott. 1929). A. Pflaum, Die Idee dcr Liebe. Leone 
Ebreo, Tiibingen, 1926; Saitta, La filosofia di Leone Ebreo, 
Venezia, 1928. — P. Bembo: Gli Asolani (Venezia, I 530 s ); 
— B. Castiglione: Il Cortegiano', —M. E qui cola: Li¬ 
bro de natura d'amore; — A. Nilo: De pulchro et amore, 
Lugd., 1549; Trattati d’amore del Cinquecento, a cura di 
Zonta, Bari, 1912 (Scrittori d’Italia), che contiene scritti 
del Betussi (Il Raverta), di Tullia d’Aragona (Della 
infinità di Amore) ecc. Per i precedenti storici della que¬ 
stione, oltre il voi. cit. del Pflaum, v. anche Rousselot, Pour 
l'histoirc du problèma de Vainone au Moyen Age, Miinster, 
1908 ( Beitragc, voi. VI, H. 6). 

2. —Inizi del naturalismo: Pacioli : Divina propor¬ 
tene, ed. Winterberger (sull'ediz. del 1508), Vienna, 1889; 
su di essa Olschki, Gesch- der neusprach. Liter. cit. — 
Leonardo da Vinci: una ediz. dei manoscritti, in ripro¬ 
duzione fotografica, è stata fatta da Ch. Ravaisson-Mollien, 
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in 6 voli, in folio, Par., 1881 ; scelte di scritti • J p . 

Literary Works of L. d. V. compiled and edited from thè ori 
gmal manuscripts, 2 voli., London, 1883; E So, .mi Fra»,' 
monti letterari e filosofici di L. d. V., Firenze, 1899- Trai' 
tato della pittura, Roma, 1890. Su Leonardo : Dtjhem, 

I'l’, j ? S . er Ì e / ° LSCHKI > Geschichte cit- ; Pélad’an, La 
pitti: de L. d. V. daprès ses manuscripts, 1910; Gentile G 
Bruno e il pensiero del Rinascimento, Firenze, 1920; Croce, 
Leonardo filosofo (in Saggio sullo Hegel seguito da altri 
scritti di Storia della filosofia). 


3-4 — Scienze occulte: Oltre le opp. cit. di Pico della 
Mirandola e di Savonarola: Giov. Reuchlin : Capnion sire 
de verbo mirifico, libri III, Basii-, 1494 (Tiibing., , 5 , 4 ); De 
arte cabbalistica, libri III, Spirae, 1494 (Tiibing., 15,4)- 
Briefwechsel, ed. dal Geiger, Tub., 1875; — Agrippa dì 
Nettesheim : De occulta philosophia, 1510 (1531); De in- 
certitudìne et valutate scientiarum, Colon., 1527 (1714, 1913); 
Magische IVerkc, 5 voli., 1916; — Paracelso : Paragranum, 
Frankf., 1565; Voiumen Paramirum, Strassb., 1575; Opus 
Paramirum Miihlhausen, 1562 (Opera, 1589-91, Ed. Sudhoff, 
Miinchen, 1924);—G. Cardano: De rerum varietale; De 
subtilitate; De animorum immortalitate, ecc. (in Opera, 
Lugduni, 1663). L’autobiografia, De vita propria, in Opp., è 
stata ristampata a parte a Milano, nella traduz. del Manto¬ 
vani, 1922;—G. B. della Porta: Magiae naturalis libri 
XX, Neap-, 1589; Pltysiognomoniae; Caclestis Physiogn-, 
1603; per gli scritti astrologici e magici del Pomponazzi, del 
Weigel, del Bruno, del Campanella, v. in seguito, nella bibl. 
di questi autori ; per gli scritti minori, v. citaz. del testo. — 
A. Maury, La magie et Gastrologie dans l’antiquité et au 
Moyen Age (1877, molto invecchiato); Dornskii-f, Alphabet 
und Magie-, Lehmann, Aberglaube und Z auberei ; Boll, 
Sterndeutung und Aberglaube-, Thornedicke, History of 
magical Science-, Cassirer, Individuum und Kosmos cit.; 
BerthElot, Histoire de VAlchimie (molto specializzato). 
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1_Sul Rinascimento e la Riforma: Oltre gli scritti 

cit. del Burckhardt, del Burdach, del Monnier, del Dilthey, 
del Cassirer: W. Pater, Il Rinascimento, Bari, Laterza; 

L. Schmidt, Die Renaissance in Briejen von Dichtcrn, Run- 
stern, Staatsmannem, Gelehrten und Frauen, Leipzig, 1909, 
2 voli.; Bezold, Staat und Gescllschaft des Reformalionszeit- 
alter ( Kult. d. Gegenwart, II, 5; tr. it., Venezia); Borinski, 
Per Streit um die Renaissance und die Entstehungsgeschi- 
chte d. histor. Besiehungsbegriffe Renaissance »<• Mittclalter 
(Bayer. Akad. d. Wisscnsch-, 1919) ; GoETZ, Renaissance u. 
Mittelalter ( Hist . Zeitschr., voi. 98); Id., Renaissance und 
Antike (ibid., voi. 113) ; Burdach, Deutsche Renaissance, 
Berlin, 1920 2 ; E. FriedEll, Kulturgeschichte der Neuseit. 
I. B. : Einlcitung. Renaissance «• Reformation , Miinchen, 1927; 
Hauser, Études sur la Réforme en Bronce, Paris, 1909; 
I mb art de la Tour, Origines de la Réforme en France : 
T. I, La France moderne, 1905 ; II, L’Église catholique, la 
crise et la Remiss., 1909 (fiacco e vuoto); Autin, L'échec de 
la Réforme en France, 1917; Viénot, Hist. de la Réforme 
franfaise, 1926. Libri di storia generale su questo periodo : 
Ranke, Deutsche Gescltichtc ini Zeitalter der Reformation, 
1881"; Kaser, Riforma e Controriforma (tr. it-, 1927; Hau¬ 
ser e Renaudet, Les debuts de l'óge moderne. La Renaissance 
et la Réforme, Paris, 1929 (gran parte dell’opera è dedicata 
alla storia del movimento spirituale)—Opere più speciali 
sulla Riforma: Dilthey, Analyse cit.; Harnack, Dogmenge- 
schichte', Troeltsch, Protestantisches Christenthum und Ric¬ 
che in der Neuseit (Rullar d. Gegeniv., T. 4). V. Anche: 
O. Scheel, Die weltgeschichtliche Bedeutung der Reforma¬ 
tion, 1921. — Erasmo : Enchiridion militis christiani; Col¬ 
loquia; Encomium Moriac; De libero arbitrio Diatribe sire 
collatio; Hyperaspistes diatribè adversus servimi arbitrimi! 

M. Lutheri; De sarcienda Ecclesiae concordia (Opera, Ed. B. 

Rhenanus, Basii., 1540-41 ; Leiden, 1703-06); Opus episto- 
larum, Ed. Alien, Oxon-, 1906 sgg- Agricola: De inven¬ 

zione diabetica (1480, Colon., 1570). Epistolari, oltre quello 
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di Reuchlin e di Erasmo cit., v. Briefwechscl des Beatus 
Rhenanus, ed. Horawitz e Hartenfelder, Lpz., 1886; Brief 
weelisel des Mutianus Rufus, ed. Krause, 1*885. — Tom¬ 
maso Moro : De optimo rei pubblicete statu deque nova iiuuh 
Utopia, Lovan., 1516 (ed. Lupton, Oxford, 1895). Dermen- 
chem, Th. Morus et les utopistes de la Renaissance, Paris 
1927 Lefèvre d’Étaples: le opp. fil os . consistono in 
conienti all’Etica di Arisi. (1498) e alla Metafisica (1505); 
d’ispirazione religiosa e filo-riformatrice : Le nouveau Testa- 
ment, 152 5 ; Le Psautier de Daiid, 1525; Coment, initia- 
toni in quatuor Evangelia r 1522. 

2.— Lutero: IVcrke (Corpus Rcformatorum, in 60 voli-, 
Weimar, 1883 sgg.). Su Lutero: Kòstlin, M. L., 1903“; De- 
nifle e Weiss, Liilhcr und Lutherthum in der ersten Entwi- 
cklung quellenmdssig dargestcllt, Mainz, 1904 sgg.; Grisar, 
L., 3 voli., Freib., 1912-13; Scheel, M. L„ vom Katholisismus 
sur Reformation, 2 voli., Tiibingen, 1916-17; Muller, L.s 
H'erdegag bis sum Turmerlebnis, Gotha, 1920; Bohmer, Lu¬ 
ther im Liclite der neueren Forschung, Leipzig, 1918 3 ; Buo- 
naiuti, Lutero, Bologna, 1926; v. anche le opp. cit. del Dil¬ 
they e del Troeltsch. 

3 —Zwingli : Samtliclie IVerke (ed. Corpus Reformn- 
torum : il De vera et falsa religione è nel III voi., Lpz., 1914, 
pp. 590-911). — Calvino: Opp. (ed. Corpus Rcformatorum). 
Atjdin, J. Calzi», Paris, 1877"; Dyer, The life of Calvin, 
1880; Doumerge, J ■ C-, 5 voli., Lausanne, 1899-1917. V. 
inoltre i libri del Dilthey e del Troeltsch cit. 


IV 

1-2. — Melantone : Opp. (ed. Corpus Refonnatorum: 
sulla storia dei Loci communes, v. il testo) ; il miglior giudizio 
su M. è quello del Dilthey, op. cit—Michele Serveto : 
De trinitatis erroribus, lib. VII, 1531; Dialogorum de trini- 
tale, libri II, 1532; Apologetica disserlatio prò astrologia 
(Ed. Tollin, Berlin, 1880). — Fausto Socino : Opera, Ire- 
nopoli, 1656 (nella Bibl. Fratrum Polonorum, in 2 voli.; 
seguono le opp. di J. Crellii, J. Slichtingii e J. L. 
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Wolzogenii).— Opuscoli e lettere di riformatori italiani, 
ed. Paladino ( Scrittori d‘ Italia, Bari, 1913 sgg., 2 voli- : 
comprende principalmente il Trattato del beneficio di G. Cristo 
e le prediche di Ochino); — G. Valdès : Le cento e dieci 
considerazioni, Halle, 1860. 

3_I mistici della Riforma: Seb. Franchk, Cronica, 

Strassb., 1531 (1536); Paradoxa (eingel. v. W. Lehmann, 
herausgegeb. v. H. Ziegler), Jena, 1919-—V. Weigel : Li- 
bellus de vita beata, Halle, 1612; Nosce te ipsum, Newenstatt, 
parte I, 1615.; parti II e III, 1618; Ein Biichlein vom Wege 
und Weise alle Dilige su erkennen, 1618; Studium universale, 
1618; — J. Bòhme: Aurora oder die Morgcnrote im Anfang; 
Von den drei Prinsipien gdttlichen ìVescns; Mysterium ma- 
gnum (ed. Schiebler, Lpz., 1861* sgg- ; ed. Claassen, ridotta, 
in 2 voli-, Stuttg., 1885; Grabisch, Miinchen, 1905» le sole 
tre opp. cit- ; tr. frane. St. Martin, Paris, 1800). Per un’enu¬ 
merazione completa delle opere: Nobile, J. Bobine e il suo 
dualismo essenziale, Milano, 1928; Deussen, 3 . B., iiber s. 
Leben u. s. Philos. Rede, Lpz., 1911’; Boutroux, Études 
d'histoire de la philosophie, Par., 1897. 

4. — Religione naturale: Giacomo Arminio: Disputa- 
tioncs magnani partem S. theologiae complectentes, pubblicar 
et privatae, Lugd-, Batav-, 1610; —Ugo Grozio : Defensio 
fidei catholicae de satisfactione Christi adversits Faustum So- 
cinum, Lugd-, Batav., 1617“; De ventate religionis christianae, 
Par., 1627 (Opera omnia theologica, Amst-, 1679, Basii., 1732); 
J. Schulter, Die Thcologie des H. G., Gottingen, 1919. Da 
consultarsi anche la sua maggiore opera giuridica: De iure 
belli et pacis, Par., 1625. — Giov. Bodin: Collcquium Hep- 
taplomeres de rerum sublimium arcanis abditis, Ed. Noak, 1857 
I (v. anche Les six livres de la republique, 1577). Per le dot- 
| trine sulla relig. natur. del Campanella e del Cherbury, v. in 
seguito. Da ricordare anche G. Postel : Quatuor librorum 
de orbis tcrrae concordia, Paris, 15431 Alcoranis seti legis 
Mahometi et Evangelistarum concordiae liber, 1543: Abscon- 
ditorum e constitutione mundi clavis. 
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V 

1-3. —Sugli aristotelici delitto: F. Fiorentino, Pietro 
Pomponaszi. Studi storici su lo scuola bolognese e padovana 
del secolo XVI, Firenze, 1868; Mabilleau, Elude historiquc 
sur la phil. de la Renaiss. en Italie. C. Cremonini, Par., 1881 • 
R. Charbonnel, La pensée italiennc du XVI • Siècle et le cou- 
rant libertin, Paris, 1919. — P. Poraponazzi : Tractatus 
de immortalante animae , 1516 (ristamp. dal Gentile); Apolo¬ 
gia, Defensorium, 1519; De fato, libero arbitrio et praedesti- 
natione; De noturaliutn effectuum admirandorum causis sire 
de incantationibus liber (questi due ultimi riuniti in Opera, 
Basii., 1567). Sul P., oltre gli scritti cit. : L. Ferri, La psi¬ 
cologia di P. Pomponaszi, Roma, 1877; A. H. Douglas, The 
philos. and psycol. of P. Pomponaszi , Cambridge, 1910; 
Cassirer, Individ. u. Kosmos cit. — Agost. Nifo: De in- 
tellcctu et daemonibus, Venet., 1492; De infittitale primi mo¬ 
torie, Ven-, 1504; Tractatus de immortalitate animae contro 
Pomponatium, Ven., 1518; De pulchro et amore, Romae, 1531 ; 

De regnatali peritia, Ncap., 1523-Andrea Cesalpino : 

Peripateticarum quaestionum, libri V, Venet., 1571 (con an¬ 
nessa Daemonum investigatio peripatetica ).— Giac. Zaba- 
rella: De rebus naturalibus, libri XXX, Pad., 1589; Physica, 
Pad-, 1601 {Opera, Leyden, 1587, che comprendono anche gli 
scritti di logica e la polemica col Piccolomini). P. Ragnisco, 
Pomponazsi e Zabarella, Venezia, 1887. —Cesare Cremo¬ 
nini, Explanatio proemii Aristotelis de physico audito, 
Patav., 1596; Disputatio de cacio, Venet., 1613; De calido 
innato et semine, Lugd., 1634; De imaginatione et memoria, 
Venet-, 1644; Tractatus tres: de sensibus ex lentie, de sensibus 
internis, de facilitate appetitiva, Venet-, 1644. Sul C., v. il 
voi. cit. del Mabilleau e quello del Fiorentino. Corsi inediti 
dei peripatetici del '500 sono stati riassunti ed esaminati dai 
due storici testé citati. 

4. — Poetiche del Cinquecento: Spingarn, La critica let¬ 
teraria nel Rinascimento (tr. it. Fusco), Bari, 1905; Toffa- 
nin, La fine dell’Umanesimo, Torino, 1920; Croce, Estetica 
(parte storica) ; L. Russo, La critica letteraria italiana e la 
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poetica del Rinascimento (in Problemi del metodo critico, 
Bari, 1929). — L. Castel vetro : Poetica di Aristotele voi- 
gar issata et esposta, Vienna, 1570-Girolamo Fr a ca¬ 

sto ro, Naugerius sive de poetica, in Opera, Venet-, 1555, 
in 2 voli.)- — Francesco Patrizzi: Della poetica. La deca 

disputata, Ferrara, 1586 -T. Tasso: Discorsi dell’arte 

poetica; Discorsi del poema eroico (Prose, ed. Le Monnier, 
1875). Sulle altre numerose poetiche del tempo, v. le indica¬ 
zioni bibliografiche nello Spingarn e nel Toffanin. 

5_Dottrine sulla storia: Bodin: Methodus ad faciloni 

historiae cognitionem; F. Patrizzi: Della bistorta, Diece 
dialoghi', Seb. Fox. Morzillo: De historiae institutione ; 
Ant. Viperano: De scribcnda bistorta', Frane. Rober- 
telli: De scribendis historiis. (Tutti questi scritti, insieme 
con molti altri del tempo sono raccolti in Artis historicae 
penus octodecim scriptorum tam veterani quatti recentiormn 
monumenti, Basii-, 1589). Sull’ I storica, v. Croce, Teoria e 
storia della storiografia (4 0 voi. della Filosofia dello Spirito). 


VI 

1_Politici del’500: F. de Sanctis, Storia della Iet¬ 

terai. italiana (ed. Croce); Croce, Teoria e storia della sto¬ 
riografia ( Filos• dello Spirito, TV) ; Storia dell’età barocca 
in Italia, Bari, 1929; Toffanin, Machiavelli e il facilismo; 
MeinEcke, Die Staatsrason .— Machiavelli: Il Principe: 

1 Discorsi sopra la prima Deca di T. Livio; Istorie fiorentine 
(tutte le opere. Ed. Mazzoni e Casella, Firenze, 1929). Villari, 
Niccolò Machiavelli e i suoi tempi, 3 voli., Firenze, 1877-82 
(ristamp., 1928); F. Ercole, La politica di Machiavelli, 1926; 
F. Chabod, Sulla composizione de « Il Principe » di N. M-, 
1927; Russo, Problemi del metodo critico, Bari, 1929; Ritratti 
e disegni storici da Machiavelli a Carducci, Bari, 1937. — 
Guicciardini: Storia d’Italia; Opere inedite (ed. Cane¬ 
strini, Firenze, 1857; comprende le Considerazioni intorno 
ai discorsi del Machiavelli sopra la prima Deca di T. Lh'io 
e i Ricordi politici e civili ). — Giov. Bodin, oltre gli 
scritti già citati : Les six livres de la République, Par., 1577, 
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1583 (su di lui, Jellineck, Allgemeine Rechtslehre, 1905’). _ 
Giov. Altusio : Politica methodice digesta et exemplis 
sacris et pro-phanis illustrata, Herborn, 1603, ampliata, Grò- 
ning., 1610. (Gierke, John. Althusius und die Entwicklung 
dcr naturrechtlichen Staalstheorien, in Untcrsuchungen sur 
deutschen Staats-und Rechtsgesch., Breslau, 1880). — Giov 
Boterò: Della ragion di stato, in io libri, Venezia, 1659, 
con annesso Delle cause della grandezza delle città, in 3 libri! 
(A. Breglia, Boterà Economista, 1928). — Alb. Gentile - De 
jure belli, libri III, Hanoviae, 1612. —Ugo Grozio, oltre 
gli scritti teologici cit-, D e jure belli et pacis, Par., 1625 
(Stahl, Gesch. der Rechtsphilosophie). 


VII 

— N. Copernico: De revolutionibus orbiùm caele- 
stium, libri VI, Niirneberg, 1543 (Thorn, 1891); Inedita 
coppernicana, ed. Curtzc, Leipzig, 1878 sgg. — Ti co ne 
Brahe: De mundi aetIterici recentioribus phaenotnenis, 1588; 
Epistolarum astronomicarum, 1596; Astronomiae instouratae 
Medianica, 1598 {Opera, Praga, 1611, Francof., 1648). 

2. — M. Palingenio Stellato: Zodiacus vitae, Basii., 
1537 -— Francesco Patrizzi, oltre le opere citate sulla 
poetica e sulla storia: Discussioncs peripaleticae, 4 voli., Ba¬ 
sii., 1581; Nova de universis philosophia, Ferr., 1591 (su di 
lui, Fiorentino, B. Telcsio, ossia studi storici su l'idea della 
natura nel Risorgimento Italiano, Firenze, 1872-4, 2 voli.). 

3.— B. Telesio: De natura rerum iuxta propria prin¬ 
cipia (ed. Spampanato, Roma, 1910 sgg.) ; Pani de nalura- 
libus rebus libelli ab Ani. Persio editi, Venet-, 1590. Fioren¬ 
tino, B. Telesio cit.; G. Gentile, B. T., Bari, 1911; E- 
Troilo, La filos. di B. T., 1913. 

4 —G. Bruno: Opere italiane, Ed. Wagner, 1829; ed- 
de Lagarde, Gotting., 1888-89; ed. Gentile (in 2 voli., Clas¬ 
sici della filos. moderna); Opera latine conscripta publicis 
sumptis edita, ree. Fiorentino, Tocco, Vitelli, 1880-1891. Spa¬ 
venta, La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia 
europea, Bari, 1908; F. Tocco, Le opere latine di G. Bruno 
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esposte e confrontate con le italiane, Firenze, 1889; Dilthey, 
Analyse cit., E. Troilo, La filosofia di G. B., Torino, 1907; 
Gentile, G. B. e il pensiero del Rinascimento, 1920; Spampa¬ 
nato, Vita di G. B., Messina, 1921 sgg. (2 voli.); L. Olsckhi, 

G. B., Bari, 1927_G. C. Va ni ni: Amphitheatrum acter- 

nae providentiae, Lugd., 1615; De admirandis naturae reginae 
deaeque mortalium arcanis, libri IV, Par., 1616; Le opere di 
G. C. Vanini e le loro fonti, a cura di L. Corvaglia, 2 voli., 
1 933 ** 934 - 


Vili 

I. — Lud. Vives: De disciplinis, libri XII, 1531 (Neap-, 
1764); De ratione dicendi, 1533, De anima et vita, Lugd., 1555 
(Opera, Basii., 1545 , Valencia, 1782-1790). — M. Nizolio: 
De veris principiis et vera ratione pliilosophandi cantra pscu- 
do-philosophos, libri IV (o Antibarbarus philosophicus, 
Parma, 1553, Franco!., 1671, 1674). — Pietro Ramo : 
Institutionum dialeclicarum, libri III, Par., 1553 ì Aristote- 
licae animadversioncs, Par., 1543; Dialectique, Par-, 1555. 

2-4—Montaigne: Thcologie naturelle de Raymond 
Sebonde, Paris, 1659; Les Essais, 1582, 1587, 1588, 1595 
(edd. moderne, Ledere, 1865; Dezeimeris, 1870; Motheau, 
1873; ecc-). Strowski, Montaigne, Paris, 1906; Villey, Les 
sources et Tévolution des Essais de M., 2 voli-, 1908; Wei- 
gand, M-, Miinchen, 1911; U. Segre, Montaigne per l'anima 
moderna, Pisa, 1928.— Sancbez, Quod nihil sci tur, Lugd., 
1581. Menendez y Pelayo, Ensayos de critica filosofica, Ma¬ 
drid, 1892. — P. Charron, Trois vérités contre les atliées, 
1593 ; De la sagesse, Bordeaux, 1601 (Dijon, 1801). 


IX 

1_Sulla Controriforma: E. Gothein, Reformation 

und Gegenrcformation, Miinchen, 1924 (tr. it., Venezia); 
Croce, Storia dell'età barocca in Italia, Bari, 1929. Fonti : 
Sarpi, Storia del Concilio Tridentino ; Pallavicino, Istoria 
del Concilio di Trento —Ignazio di Lojola: Esercizi 
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spirituali. Gothein, Staat uni Gesellschaft des Zeitalters d 
Gegcnreformation {Kult. d. Gegenzu., II, 5; tr. it. Thiel 
Venezia, 1928). J. Brucker, La compagnie di Jesus (l'A. è 
un gesuita), Par., 1919.—Frane, di Sales: Introduction 
à la vie devote , 1609; Oeuvres, Annecy, 1892 sgg. — Teresa 
di Gesù : Opere ascetiche, Modena, 1878. 

2 - 3 — R. Bellarmino: Disputationes de controversiis 
christianae fidei adversus huius temporis haereticos, Ingolst- 
1586 sgg.; De officio principis christiani, Romae, 1619 

4 - — F. Suarez: Metaphysicarum disputationum, Sala¬ 
manca, 1597; Tractatus de legibus ac deo legislatore, Coimbra 
1612 {Opera, in 23 voli., Lione, 1632 sgg.; Venet-, 1740 sgg.-' 
Parigi, 1856 sgg.). 

5. — L. Molina: Liberi arbitrii cum gratiae donis, di¬ 
vina pracscientia, praevidentia, praedestinatione et reproba- 
tione concordia, Antverpiae, 1595. 

6. — Politica dei gesuiti : B. Spaventa, La politica dei 
gesuiti nel secolo XVI e nel XVII, Milano, 1911. Oltre gli 
scritti di Bellarmino, Suarez cit-, G. Mariana: De rege 
et regis institutione, Toledo, 1598 (Magonza, 1605). 


X 

t. — T. Campanella: Philosophia sensibus demon- 
strata cum vera defensione B. Telesii, Neap., 1590: De senso 
rerum et magia, Francof., 1620 {Del senso- delle cose e della 
magia, da un ms. ined. ed. Bruers, Classici della fitos. mo¬ 
derna, Bari, Laterza); Apologia prò Galilaeo mathematica 
fiorentino, Francof., 1622; Realis philosophiae epilogisticae, 
partes IV, Frane., 1623; Astrologica, Lugd., 1629; Alheismus 
trinmphatus sive reductio ad religionem per scientiarum ve- 
ritates t insieme con De Praedestinatione, elcctione, reproba- 
tione et auxiliis divinae gratiae e De gcntilismo non retine»do, 
Roma, 1530; Universali philosophiae seti methaphysicarum 
rerum iuxta propria dogmata, Par., 1638; Monarchia Messiac, 
1633; Monarchia hispanica, 1640; La città del sole (ed. Solmi, 
Modena, 1904); Scritti italiani, ed. D’Ancona, 1854; Poesie 
(ed. Gentile, Bari, 1915); Lettere (ed. Spampanato, Bari, 1927). 
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L. Amabile, Fra T. C. e la sua congiura, i suoi processi e 
la sua poscia, 3 voli., Napoli, 1883; J. Kvacala, Th. Camp., 
1909; Blanchet, Campanella, Par., 1920; C. Dentice, T. C., 
Firenze, 1921. 

2—H. di Cherbury: The life of Edward, Lord H. 
Ch., wrilten by himself, ed. Walpole, 1764 (ed. Lee, Lond., 
1886; tr. frane-, 1863); Tractatus de ventate prout distin- 
guitur a rcvelatione, a verisimili, a possibili et falso, Par., 
1624 (Lond-, 1633); De religione gentilium errorumque apud 
eos causis, Amstel., 1663. 

3. — Sforza-Pallavicino : Del bene, libri IV (Ed- 
Milano, 1831, in 2 voli.). Per la sua Ist. del Conc. di Trento 
v. capitolo precedente. 


G. de Ruggieuo, Rinascimento ecc. - il. 
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Sono omessi i nomi della Nota bibliografica\ gli scrittori moderni 
sono citati solo dove si discute qualche loro interpretazione storica; 
degli autori del Rinascimento è citalo il nome, invece del cognome, 
quando il primo è reso più familiare dall'uso. I numeri in corsivo 
indicano le pagine in cui si parla diffusamente dei rispettivi autori. 


Abelardo, i, 13, 70. 

Acacio, i, 56. 

Achillini, n, 21. 

Adami (T.), 11, 254. 

Agostino, 1, 19, 43, 70, 171, 
197, 199, 210, 234, 236, 
244, 260, 292, 300, 302; 
n, 223. 

Agricola, r, 197; n, 160. 

Agrippa di Nettesheim, 1, 

177, 180-183-, n, 167. 

Alberti (L. B.)> li 103, no¬ 
ni, 140. 

Alberto Magno, 1, 7, 29. 

Alberto di Sassonia, 1, 22, 
25, 26, 27, 28, 29, 166. 

Alciato, 1, 187; ix, 213. 

Alessandro di Afrodisia, 1, 
32; 11, 6, 7. 16; 29, 32. 

Alessandro Magno, 11, 106. 

Alessandro dei Pazzi, 11, 41. 

Alfonso di Aragona, 1, 113. 

Alighieri (v. Dante). 

Alliaco (D’Aillie), 1, 12. 


Altusio, il, 83-86, 91, 92, 93. 

Ambrogio (S.), 1, 197, 210, 
260. 

Anseimo (S.), I, 7. 

Arcesilao, 11, 179. 

Archita, il, 246. 

Ariosto, 1, 154. 

Aristippo, il, 170. 

Aristotele, 1, 5, 6, n, 13, 21, 
26, 27, 28, 29, 33. 43. 66. 
67, 72, 91, 100, 101, 108, 
ni-125, 139, 153, 161, 171, 
173. 186, 189, 197, 205, 

206, 276; 11, 5, 6, 8, 9, 13, 

16, 17, 18, 19, 21, 26, 29, 

30, 31, 32 , 33 , 4 i, 42, 44 , 

45 , 46, 47 , 48, 49 , 50, 51, 

56, 65, 77, 101, 102, 106, 
107, 108, HO, III, 1 12, 

113 , 117 , 121 , 132 , 140 , 

162, 165, 238, 240, 241, 

252 , 253 , 269. 

Arminio, 1, 254, 255, 273, 

298, 301-303. 
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Arrigo VII, 1, So. 

Attanasio, I, 260. 

Attico, 11, 1 77 - 
Aureoli (P. d’Auriol), 1, 13, 
14, 15, 16, 18. 

Aurispa, 1, 62, 117. 
Autricourt (N. d’), 1, 24-25- 
Averroè, 1, 26, 29, 101 ; 11, 6, 
7, 8, 15, 16, 17, 20, 32, 
162, 164. 

Averroisti, i, 29-34. 
Avicebron, il, 141. 

Avicenna, 1, 119, 183. 

Bacone (F.), 1, 59; 11, 37, 
US- 

Baeumker, 1, 35. 

Barnaba, il, 209. 

Baronio, 1, 265. 

Basilio, 1, 171, 260. 
Battaglia (F.), I, 47. 

Beato Renano, I, 195, 196, 
210, 213, 214. 

Bellarmino, li, 206, 207-216, 
227. 

Bellay (du), 11, SO. 

Bembo, 1, 154. 

Benedetto XII, 1, 42, 54. 
Benivieni, 1, 149. 

Berkeley, 1, 241. 

Berthelot, 1, 186. 

Bertius, 1, 301. 

Bessarione, 1, 118, 123-125. 
Betussi, 1, 156. 

Beza, 1, 257. 

Biel, 1, 22, 210, 234; 11, 224. 
Blanchet, 11, 258. 
Blandrack, il, 213. 
Boccaccio, I, 74. 

Bodin, 1, 298, 304-307-, lì, 53 - 
54, 77-82, 83, 91, 93, « 87 , 
257 - 

Boehme, 1, 291-295. 


Boehmer, 1, 220. 

Boissoné (j. de), i, 216. 
Boll, 1, 174. 

Bonaventura (S.), 1, 67. 
Bonifazio Vili, 1, 42, 44, 49, 

58. 

Borgia (Cesare), n, 239. 
Boscoli (P. P.), 1, 109. 
Boterò, 11, 86-91. 

Boutroux, 1, 292. 

Bovillo (Bouillé), 1, 96, 104, 

141-145, 161 ; 11, 186. 

Brunelleschi, I, 113. 

Bruno, 1, 91, 104, 189-191 ; 
n, 40, 49-50, 101, 105, 106, 
109, 121-157, 160, 191, 207. 
Bucer, 1, 253. 

Budé, 1, 196. 

Buonarroti, 11, 44. 
Burkhardt, I, 5. 

Burdach, 1, 51, 61. 

Buridano, 1, 20, 21, 26, 29, 
166. 

Burleigh (W.), 1, 25. 

Butzer, 1, 210. 

Caetano, il, 217. 

Calixt, 1, 307- 

Calvino, 1, 176, 216, 23S, 239, 
243-249, 252, 253, 256, 266, 
270, 277, 300; 11, 190, 213. 
Campanella, 11, 103, 118, 121, 
191, 217, 232-260, 264. 
Cantorowicz, 1, 43. 
Caramella, 1, 130. 

Cardano, 1, 186, 187-189-, n, 
7, 12, 158. 

Carlomagno, 1, so. 

Carlo V, 1, 230, 250; n, 701 
7 i, 193 . 

Carlo Vili, n, 81. 

Carlvle (R. W. e A. J.), 1, 
56 - 
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Cartesio (v. Descartes). 
Cassirer, i, 89, 96, 161, 174, 
Castelnau, n, 122. 
Castelvetro, li, 41, 43-44, 46, 
48, 269. 

Castiglione, 1, 103, 154-136. 
Caterina da Siena, 1, 36. 
Catone, 1, 106. 

Cecco d’Ascoli, 1, 171. 
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